QUESITI IN MERITO AL PIANO DI TUTELA DELLE ACQUE
IN MATERIA DI DISCIPLINA DEGLI SCARICHI (ART.6 e 1 2; ART. da 18 a 38, escl. ART. 34):
AUTORIZZAZIONI, TIPOLOGIA IMPIANTI, LIMITI, CONTROL LI, SOSTANZE
PERICOLOSE, SFIORATORI
pervenuti a partire dall’approvazione del Piano il5/11/2009

OGGETTO: Scarico di acque reflue in condotte non gwite da impianto di depurazione
Richiedente: Provincia di Verona

Mezzo richiesta: email PEC + accordi vie brevemail

Data: email PEC prot. 21460 del 27/02/14 (conviocez conf. servizi) + Verbale

conferenza servizi del 6/3/14 + email del 17/3/¥é4dasi anche: verbali riunioni
indette dalla Prov. Verona per i giorni 17/10/12/84, 13/2/14, 25/2/14

Richiesta:

Alcuni comuni della Provincia di Verona (in partiae San Pietro di Morubio, Isola della Scala e &ay
presentano scarichi domestici e industriali, irualccasi pretrattati o depurati, in condotta migteva di
impianto/i di depurazione terminale. Vi é I'esigardi adeguare tale situazione alla normativa dahddi
tutela delle acque, garantendo la massima posdilitda ambientale nel periodo transitorio necéssar
al’adeguamento.

Mezzo risposta: lettera PEC
Data risposta: lettera prot. n. 118129 del 1034

Risposta Regione Veneto:

Le fonti di riferimento per la trattazione dellartatica in oggetto sono I'art. 20 del Piano di Tatdklle
Acque (PTA), con patrticolare riferimento ai comme B, e le Linee Giuda applicative del PTA, appteva
dalla Giunta regionale con deliberazione n. 80/2@kt la parte relativa all’art. 20 (“Obblighi di
collettamento”).

I comma 3 dell'art. 20 del Piano di tutela dellegae fa riferimento ad agglomerati con meno di 2000
abitanti equivalenti e a situazioni in cui non esgibile prevedere reti fognarie, a causa dellacséarole
valutazione del rapporto costi/benefici o dell’inspibilita tecnica dovuta alla morfologia del terio, o di
entrambi questi fattori.

In tali situazioni & ammessa deroga a quanto #talniella seconda parte del comma 1 dell'art. 2Bt “
agglomerati con un numero di abitanti equivalemfiigiiore a 2000 devono essere provvisti di retnfoge
per le acque reflue urbane entro il 31/12/2014”AkTO (ora Consigli di Bacino) individuano soluzion
alternative, che garantiscano comunque il consegnutiondegli obiettivi di qualita per i corpi idrigdrevisti
dal PTA e dal Piano di Gestione del Distretto Alpientali.

Alcuni casi sottoposti allesame di questa Seziosmo relativi a territori comunali compresi invece
all'interno di agglomerato con piu di 2000 abitatjuivalenti e sono trattati quindi nel comma 1'del 20,
prima parte: “Gli agglomerati con un numero di abit equivalenti superiore o uguale a 2000 devasere
provvisti di reti fognarie per le acque reflue urba

Nelle Linee Guida applicative (dgr n. 80/2011),|agbarte relativa all’art. 20 del PTA, sono prewist
particolari disposizioni per determinate situaziovia precisato che le disposizioni stabilite ddlieee
Guida in riferimento all’art. 20 prescindono dalnmero di abitanti equivalenti, ossia sono relative a
agglomerati di qualsiasi dimensione in termini dimero di abitanti equivalenti.

Secondo quanto stabilito nelle suddette Linee Goalacasi in cui I'impianto di depurazione termimalon
sia gia presente, deve esserci almeno un detmgkatadeguato cronoprogramma dell'intervento,
'adeguatezza va riferita sia all'intervento chia &mpistica di realizzazione.

Nella realta esistono effettivamente condotte zeate ad esempio per sole acque meteoriche, alesgno
stati nel tempo allacciati, per diversi motivi, gchi civili e/o industriali; sono situazioni “stahe” e
“anomale” per l'assenza di adeguato trattamentaldinper le quali deve essere comungue prevista e
programmata la realizzazione di un impianto di dapione prima dello scarico nel recettore finale.
Sicuramente in questi casi hon & opportuno, nebgertransitorio in attesa della realizzazione relvisto
impianto, scollegare le utenze domestiche dalladbga esistente, ancorché sprovvista di trattaorfamdle,
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in quanto cid comporterebbe necessariamente lacecautonomo, in taluni casi anche sul suolo, delle

utenze civili, soluzione che é certamente dal puliteista ambientale peggiorativa rispetto allorizain

una fognatura, con recapito in corpo idrico sup&fe nel rispetto dei limiti allo scarico previgter

I'agglomerato di riferimento.

Il collegamento alla fognatura mista & preferitalo scarico sul suolo, anche nel caso in cui kEnzg

domestiche siano dotate di vasca Imhoff e di utaim@ento biologico.

Per quanto espresso & consentito quindi, dal cathitisposto delle norme tecniche del PTA e deilleel

guida applicative di cui alla dgr 80/2011, in vieoyvisoria, lo scarico di una condotta di acqudueef

urbane, priva di impianto di depurazione terminatecorpo idrico superficiale, purché siano risgttle

seguenti condizioni:

= Deve essere previsto da parte del Consiglio di iRd@Gestore della condotta, un dettagliato
cronoprogramma per la realizzazione di un impiahbepurazione finale di adeguata potenzialita.

« Lo scarico finale della condotta deve comunqueettspe i limiti di legge vigenti relativi al recete
finale, anche in assenza di impianto di depuraziemainale.

= |l Gestore deve prevedere un controllo analitictireanale allo scarico finale della condotta nelpoo
recettore, da eseguirsi in apposito pozzetto & sadke delle indicazioni dell’'organo di vigilanzhe
dovra poter disporre di tutte le analisi effettuate

= |l Gestore deve mantenere tutti i manufatti impteger il convogliamento delle acque di scarico in
perfetto stato di efficienza e funzionalita.

= |l Gestore deve aggiornare la ricognizione degriehi esistenti nella condotta.

« |l Gestore deve predisporre un sistema adeguatwditoraggio degli scarichi recapitanti nella cottao
a maggiore garanzia della qualita dello scaricalén

OGGETTO: Abbattimento carichi di azoto e fosforo regli scarichi di acque reflue urbane
in aree sensibili

Richiedente: SISP S.r.l. Servizi Idrici Sinistra Piave

Mezzo richiesta: email PEC

Data: email PEC prot. 17212 del 18/12/13

Richiesta:

Si fa riferimento alla nota prot. n. 504555 del1202013 con la quale la Regione ha trasmesso cia
DGR n. 1952 del 28/10/2013 relativa all’abbattineedei carichi di azoto e fosforo negli scarichiadique
reflue urbane in aree sensibili. Con suddetta deditione si stabilisce che, relativamente agliisieadi
acque reflue urbane, é stato raggiunto il 75% 8atbnento dei carichi di azoto totale e Fosfor@al®in
ingresso a tutti gli impianti di trattamento dedleque reflue urbane della regione afferenti ake @ensibili
e ai relativi bacini scolanti. Di conseguenza, selcoguanto previsto dal comma 3 dell’art. 25 danBidi
Tutela delle Acque, in tali aree e nei relativi inascolanti non si applicano i limiti in concengrane per
I’Azoto totale e il Fosforo totale per gli scariathei singoli impianti di trattamento di acque reflurbane
(che quindi non sono piu sanzionabili).

Alla luce di quanto sopra esposto si richiede gegbempianti appartenenti ad un agglomerato carico
generato superiore ai 10.000 A.E. sia lecito o mswgpendere il trattamento di defosfatazione, atiiper
rispettare il limite di 2 mg/l di Fosforo totale jpiosto, a partire dall’8/12/2012, in sede di auttaizone allo
scarico; cido almeno nel caso in cui lo scarico’idgtianto debba rispettare, secondo quanto prewatta
Tabella 1 delle NtdA del PTA/2009 e s.m.i. o ddllabella 2 del P.R.R.A. (qualora I'impianto sia stat
autorizzato in deroga ai nuovi limiti previsti d&l'A), concentrazioni di Fosforo totale superior2ang/I.

Mezzo risposta: lettera
Data risposta: lettera prot. n. 14636 del 14/0142

Risposta Regione Veneto:

Come risposta alla richiesta, si fa riferimentaatiota prot. 9904 del 10/1/2014, recante “Chiarimen
indicazioni operative sulla DGR n. 1952 del 28 lot&2013 su abbattimento carichi di azoto e fosfargli
scarichi di acque reflue urbane in aree sensifalit si riporta qui di seguito).
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In particolare, in riferimento all'ultimo capoversh tale lettera, poiché la percentuale di abbattito del
fosforo € stata raggiunta ma non superata, e pdaledndizione posta dalla DGR 1952/2013 é che le
concentrazioni attuali allo scarico non devono speggiorate, devono essere mantenute almentubdi at
performance di abbattimento; si ritiene che taledone possa verosimilmente continuare a sussiste
mantenendo attivi i sistemi di abbattimento defdos gia predisposti.

Nota prot. 9904 del 10/1/2014:

A seguito di segnalazioni e richieste di chiarimeta parte di alcuni destinatari della presenteit&ne
opportuno fornire alcune precisazioni e indicazigpérative relativi alla DGR n. 1952 del 28 ottoBfH. 3,
ad oggetto: “Conseguimento del 75% di abbattimentzoto totale e Fosforo totale a livello regiomaber
gli scarichi di acque reflue urbane in aree sehghiei relativi bacini scolanti. Direttiva 91/2CEE, D.Lgs
152/2006 e art. 25 Norme tecniche del Piano dildwdtelle Acque (PTA)".

Come e noto la DGR 1952/2013 entra in vigore datngi successivo alla data di pubblicazione sul BUR,
ossia dal 20/11/2013, quindi a partire da tale datasi applicano piu, nei modi di seguito speatiid limiti
del fosforo per singolo impianto relativi alle arsensibili, di cui all’art. 25 del Piano di tutalalle acque
(PTA). Pertanto i limiti per il fosforo tornano asbksere quelli della tabella 1, allegato A, alle er
Tecniche del Piano di tutela delle acque (PTA).

Poiché, come detto, la DGR 1952/2013 e entratégiore il 20/11/2013, non si ritiene corretto nétipante
effettuare il calcolo della media annua per il peo dal 1/1/2013 al 31/12/2013 in quanto tale dalco
comprenderebbe un periodo di piu di un mese ndkedaaDGR stessa € in vigore. Pertanto i limiti @m
media annua di fosforo totale riportati all’art. @81 PTA _non vanno applicati per il 201Ber il 2013 si
applicano, quindi, i limiti della tabella 1, alldgaA, alle Norme Tecniche del PTA.

Questo principio, per evitare disparita di trattatoetra un impianto e l'altro, si applica anche casi in cui

il numero minimo di controlli necessari per calecelda media del fosforo sia gia stato effettuattreei
19/11/2013.

Per 'anno 2012 invece si applicano per il fosf@anzi dovrebbero gia essere stati applicati) peinglianti
che servono agglomerati > 10.000 AE e che recapitirettamente in area sensibile, i limiti per silng
impianto di cui all'art. 25 del PTA, in quanto exacora in vigore, per tutto I'anno, la DGR n. 55D92.

Si fa presente che:

- periodicamente verra effettuato il calcolo dspatto della percentuale di abbattimento sia d&bfo che
dell’azoto totale, al fine di verificare con costarle condizioni di applicabilita del comma 3 dait: 25 del
PTA;

- poiché la percentuale di abbattimento & statgivatp ma non superata, e poiché la condizioneapieta
DGR 1952/2013 e che le concentrazioni attuali allarico non devono essere peggiorate, devono essere
mantenute almeno le attuali performance di abbatttm

OGGETTO: Scarico casa di riposo e disinfezione

Richiedente: Comune di Bussolengo

Mezzo richiesta: email PEC

Data: email PEC prot. 34086 del 5/9/13; Prajiawale Arrivo n. 376187 del 10/09/2013
Richiesta:

Questo Ente ha quasi completato la costruzionealicasa di riposo per 60 posti letto. L'immobilelécato
in zona servita da rete fognaria e depuratorepsoeveduto a richiedere autorizzazione allo scaaita soc.
Acque Veronesi Scarl.

Nell'autorizzazione rilasciata da Acque Veronegirescritto I'obbligo di provvedere alla disinfezeonel
refluo prima dell'immissione in fognatura, in ottperanza a quanto disposto dall'art. 59 della L3285.
L’art. 59 prevede l'obbligo di disinfezione eschemente per ospedali, case di cura e istituti §@&nn
cui vengano utilizzato agenti e virus patogeni.

Nello specifico, una “casa di cura” (privata) eidith dagli artt. 1 e 2 della L.R. 68/1985 da duiilsva che
si tratta di uno “stabilimento privato che provvedeicovero, anche in regime di degenza diurnajttidini
ai fini diagnostici, curativi e riabilitativi”.

Una “casa di riposo” costituisce invece una “stm#tsanitaria e socio-sanitaria che eroga prestadio
assistenza residenziale a ciclo continuativo endiuirQuesta tipologia di struttura non pud perafomire
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servizi di diagnostica, effettuare interventi didizéna e chirurgia o percorsi di riabilitazione. tasa di
riposo fornisce assistenza residenziale e non roadicurgica.

E’ chiaro, ad awviso del Comune di Bussolengo, wha “casa di riposo” sia diversa nella forma eaell
sostanza da una “casa di cura” e che l'obbligoisinfezione debba essere riservato ragionevolmante
guest'ultima, laddove possono essere presentiiggetienzialmente patogeni.

Si chiede pertanto alla Regione di esprimere uerpasulla necessita di dotare una “casa di ripdsain
impianto di disinfezione (art. 59 L.R. 33/85) astamdone di fatto gli scarichi a quelli di un ospésl

Mezzo risposta: lettera
Data risposta: lettera prot. n. 387606 del 18R

Risposta Regione Veneto:

Con riferimento alla Vostra nota prot. 0034086 ®#&/2013, si evidenzia quanto segue. L’ultimo capsv
dell'art. 59 della L.R: 33/85 “Norme per la tutelall’ambiente” cosi recita:Gli scarichi degli insediamenti
adibiti a ospedali e case di cura nonché quellatigh a istituti scientifici, ove vengano impiegairus e
batteri, prima del loro sversamento in qualsiasrgm recettore o nelle pubbliche fognature, devosseee
sottoposti a un accurato trattamento di disinfeeiosotto la responsabilita del direttore sanitario
dell'istituto”.

L'obbligo pertanto riguarda, a tutta evidenza, giamenti destinati non semplicemente ad ospitarsope,
ma a ricoverarle con fini curativi, diagnosticiialilitativi.

Ai sensi di legge, esiste una definizione ben geedielle “case di cura” ex art. 1 e 2 della L.R868che
palesemente non ricomprende le “case di ripos@peani”, destinate primariamente all’accoglienzzoe
all’erogazione sistematica di trattamenti medicvero alla cura di malattie attinenti la medicinagele o
specialistica.

Pertanto si condivide I'affermazione di codesto @Qomche -una “casa di riposo” sia diversa nella forma
e nella sostanza da una “casa di clira

Cio premesso ed evidenziato, si € del parere ch&apetrutture non sussista I'obbligo succitatprevisto
dall'art. 59 della L.R. 33/85 di dotarsi prima detapito in pubblica fognatura di un sistema dindézione.

OGGETTO: Art. 31 comma 3: scambio termico con sotisuolo senza movimentazione
di acqua di falda. Sanzioni

Richiedente: Provincia di Belluno

Mezzo richiesta: email e PEC

Data: email del 23/8/2013 — PEC prot. n. 40761628/8/2013

Richiesta:

Si chiede un parere relativamente a quale sanzioteve applicare per la realizzazione e/o I'ezercli un

impianto geotermico a circuito chiuso in assenzbadarevista autorizzazione provinciale. Si appllea
sanzione per scarico senza autorizzazione ai deli'sirt 133 D.Lgs 152/06? Oppure per inosservatedke

disposizioni regolamentari ai sensi dell’art. 6Bncoa 1 punto 3 della LR 33/85?

Mezzo risposta: lettera
Data risposta: lettera prot. n. 361848 del 298R

Si ritiene che la sanzione applicabile in casocdeatata mancanza di autorizzazione, ex art. 3lnwfdel
PTA, alla realizzazione/esercizio di impianto dammbio termico, sia quella prevista dall’art. 65 ooml
punto 3 della L.R. 33/85, relativa all'inosservaxizaisposizioni regolamentari.

Qualora la Provincia accerti inoltre modalita rezditive difformi dai criteri provinciali tali da per creare
un “grave pericolo” o un “grave peggioramento dejlaalita del’ambiente”, trova applicazione anche i
comma 2 del suddetto articolo.



OGGETTO: Art. 31 e art. 39 comma 15.
Scarichi di impianti di riscaldamento/condizionamerto geotermico

Richiedente: Confindustria Venezia
Mezzo richiesta: email

Data: email del 2/7/2013
Richiesta:

Una associata a Confindustria ha realizzato unantpidi riscaldamento/condizionamento geotermicanin
nuovo edificio adibito ad attivita industriale.dtelievo dell'acqua di falda é stato regolarmenit®ré&zzato
dal Genio Civile regionale. La provincia di Venegi&mbra essere incerta circa la qualifica di quesanico
che é previsto o in falda o in acque superficalquale dal punto di vista della composizione ¢banma di
temperatura elevata, soprattutto nel periodo esfixando I'utilizzo & proprio per il raffrescamento.

Non essendo acqua utilizzata nel processo produttissuo scarico non puo essere classificato come
industriale, né esso pud essere considerato meteioriquanto deriva solo ed esclusivamente daltdafa
sotterranea. Riteniamo perd che questa tipologiprelievo e riconsegna senza particolari modifioaizi
chimiche all'acqua sia contemplato al comma 15adiBtiolo 39 dell’'Allegato A3 al Piano di Tutelallde
acque di cui alla DCRV n. 107/2009 che recita dque utilizzate per scopi geotermici o di scambionico

, purché non suscettibili di contaminazioni, pogssessere recapitate nella rete delle acque meteodiccui

al comma 5, in corpo idrico superficiale o sul suplrché non comportino ristagni, sviluppo di muffe
similari".

In applicazione del sopra riportato comma 15, dhimd conferma del fatto che tali acque da impianti
geotermici possono essere recapitate in corpooidriperficiale o sul suolo senza alcuna necessital
specifica autorizzazione allo scarico.

Mezzo risposta: email e lettera
Data risposta: email dell'11/9/2013; lettera prot393516 del 19/9/2013

Risposta Regione Veneto (lettera):

In risposta al quesito relativo agli scarichi dpiamti di riscaldamento/condizionamento mediantedogie
che sfruttano lo scambio termico con il sottosusigvidenzia che, in base al Piano regionaletdidawelle
acque, se le acque di raffreddamento vengono tatapiella rete delle acque meteoriche di cui adroa 5
dell’art. 39, in corpo idrico superficiale o suloso, si ritiene di poter ricondurre la questionka dhttispecie

del comma 15 dell'articolo 39 delle norme tecnicheattuazione del Piano di Tutela delle acque, che
stabilisce: "le acque utilizzate per scopi geoternd di scambio termico, purché non suscettibili di
contaminazioni, possono essere recapitate nekadeite acque meteoriche di cui al comma 5, in @orp
idrico superficiale o sul suolo purché non compuartristagni, sviluppo di muffe o similari". Ovviamie
occorre che sia soddisfatto il requisito “purché@ somportino ristagni, sviluppo di muffe o similapunto,
specialmente 'ultimo, che potrebbe essere pertineista I'elevata temperatura dell’acqua.

Se lo scarico invece dovesse avvenire in faldagoss sottosuolo), occorre fare riferimento atl'&@1 del
PTA “Scarichi nel sottosuolo”, anche se nel casesame l'impatto pare essere limitato all'aspedtmico,

in quanto le acque in esame non paiono esseresstte da contaminazione chimica ma solo da aumento
della temperatura. Quindi in questo caso trovaieggbne I'art. 31 del PTA, necessita autorizzagioka
parte della Provincia e si applica la procedureuilialle Linee guida applicative (DGR n. 80/201élativa
all'art. 31. Le valutazioni e i controlli possono questo caso essere semplificati dal fatto creglia non
presenta modificazioni chimiche ma solo un aumesetta temperatura.

E’ infine necessario tenere in considerazione medi guida del’Autorita di Distretto Idrografico Alp
Orientali, che sono scaricabili dal link:
http://adbve.it/Documenti/pareriCT/rapporto%20CT%e0termia_allegato%20parere%20pompe%?20calore
.pdf

OGGETTO: Art. 22 PTA. Rispetto dei limiti per impi anto fitodepurazione
Richiedente: Comune di Paese
Mezzo richiesta: email



Data: email del 04/07/2013

Richiesta:

Un impianto di fitodepurazione di acque reflue asisibili alle domestiche al servizio di una zona
produttiva, capacita 80 a.e. e soggetto al risphttioniti? Si chiede questo perché la soglia Siptarritorio
comunale di Paese € 100 A.E. e, secondo l'art@bpta 3 delle NTA al PTA si applicano alle domestich
gli stessi limiti delle urbane, ma solo sopra lglsoS. Dal momento che per un numero di a.e. sogea 50

si applicano i sistemi previsti all’art. 22, ancke non e espressamente indicato, I'impianto disopra é
tenuto al rispetto dei rendimenti di cui al commdeB medesimo articolo? Altro dubbio viene dall'd®1,
comma 3 del D.Lgs. 152/2006, visto che tutti ghrsthi, ad eccezione dei domestici e di quelli ragati
devono essere resi accessibili per i campionamgraiwebbe che gli scarichi domestici e assimiladaili
domestici non debbano rispettare limiti o rendirment

Mezzo risposta: email
Data risposta: email del 12/07/2013

Risposta Regione Veneto:

Si applicano i rendimenti. Cid non pare in contiaideche con I'art. 101 comma 3 del 152/06, in qualato
normativa regionale e i Piani regionali possonadiisposizioni aggiuntive e integrative rispettie alorme
nazionali. Inoltre: I'eccezione di cui parla 'ad01 comma 3 del 152/06 pare riferita ai singoarsahi
domestici ed assimilati; in questo caso si trattece di un impianto di 80 AE.

OGGETTO: Art. 21 PTA - Scarichi fognari da civili abitazioni e pozzi assorbenti
Richiedente: Privato

Mezzo richiesta: email

Data: email del 03/12/2012

Richiesta:

Il quesito riguarda linterpretazione da dare Hlhwo capoverso del comma 6 - art. 21- Norme Tdumic
P.T.A. Veneto, aggiunto rispetto alla precedententdazione del 2009, nell’ultima versione approveta
D.G.R. n. 842 del 15.05.2012.

Riguardo all’Allegato A alla delibera 842 (quadrordffronto con la precedente versione delle N. 0\
2009), dalla lettura del commento relativo alla ifiod introdotta d'ufficio, che si rifa anche ali&colare
regionale n. 12 del 2002, & sopravvenuto un quesitiivato anche da un caso specifico, che si srtedi
seguito:

e possibile che lo scarico fognario esistente dedificio adibito a civile abitazione, realizzatesao tempo
conformemente alle prescrizioni tecniche di cuadbelibera C.I. del 14.2.1977 (nello specifico con
smaltimento finale nel terreno mediante pozzi ds=ur), e per il quale non siano intervenute swsiges
modifiche quali-quantitative dello scarico stessia,da ritenersi di fatto ancora autorizzato? #sse cosi,
guali potrebbero essere i termini temporali di adegento alle nuove prescrizioni normative, intrteleid
awviso dello scrivente solo a partire dal P.T.An¥#®, e che escludono I'utilizzo dei pozzi assdiBen

Si allega (qui € omesso tuttavia tale allegataoy).dna nota redatta sulla scorta della normasaminata, a
cui peraltro é possibile che manchi qualcosa, camigassibilita di reperimento.

Mezzo risposta: email
Data risposta: email del 19/12/2012

Risposta Regione Veneto:
Gli uffici regionali avevano cosi risposto ad uregiio simile del comune di Ponte nelle Alpi nelggia
2011:

“ 1. per quanto riguarda installazioni o edifioblgti non collettabili alla rete fognaria pubblican
un numero di A.E. < 50, i pozzi assorbenti esistpossono essere mantenuti, per le autorizzazioni
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rilasciate _prima dell’entrata in vigore del Pianb Tditela delle Acque. Cio in quanto, secondo
I'Allegato 5 capitolo “Norme tecniche generali sulhatura e consistenza degli impianti di
smaltimento sul suolo o in sottosuolo di insediatinetvili di consistenza inferiore a 50 vani o0 a
5000 mc”, punto 6, della D.C.1. 4/2/77, il pozze@abente deve essere preceduto da un trattamento
di chiarificazione del liquame. Per i nuovi scariphovenienti da installazioni od edifici isolatbic

un numero di A.E. <50, va rispettato quanto sjpeatib all’art. 21 delle Norme Tecniche del PTA.”

Si ripropone pertanto la risposta sopra riportatdtavia, sulla base dell’art. 104 comma 1 del B.Lg
152/2006 “E’ vietato lo scarico diretto nelle acgsetterranee e nel sottosuolo”, si ritiene necéssar
precisare che, ai fini della tutela delle acquéesainee, i pozzi assorbenti esistenti non devoadcare nel
sottosuolo, ma possono scaricare solamente attiotdel suolo, ove possono avvenire processi biaichi

di degradazione delle sostanze contenute neglchtar

In caso di pozzo perdente esistente con scaricsatigglsuolo, lo scarico deve essere modificatoadartale
da avvenire all'interno del suolo.

Per la definizione di suolo e di sottosuolo si véde. 6 lett. bb del Piano di tutela delle acquenché la
L.R. 33/85, art. 59, comma 5, n. 2) (il suolo ..stitnito dallo strato superficiale di terreno oxanho luogo
fenomeni biochimici utili alla depurazione degliasichi...”) e comma 7 (“Non sono corpi ricettori degl
scarichi le falde idriche sotterranee, il sottosuobstituito dagli strati di terreno sottostantioastrato
superficiale, ...").

Riguardo a eventuali tempi di adeguamento, si fssgmte che il divieto di scarico nel sottosuolo era
presente, come specificato sopra, anche da noanatterigente (D.Lgs 152/2006, L.R. 33/85 e sucd.ino
pertanto gli scriventi uffici non ritengono poségbstabilire tempi di adeguamento.

Infine si precisa che l'aggiunta dell'ultima fraaecomma 6 dell’art. 21 (con DGR 842/2012) nontérat
specificamente di pozzi assorbenti, ma serve pendere la possibilita che I'autorizzazione allargm
possa essere compresa nel permesso di costruirehéta possibilitd di tacito rinnovo, anche aghrschi
da insediamenti isolati < 50 AE esistenti alla diitaubblicazione del Piano.

OGGETTO: Art. 21 PTA - Reflui domestici — Tacito rinnovo autorizzazione — Vasche Imhoff
Richiedente: Provincia di Belluno

Mezzo richiesta: email

Data: email del 16/10/2012

Richiesta:

Come anticipato da telefonata della settimana acsigspone un quesito sulla questione reflui dtigie

1) L'art.21 cita che per un numero di A.E. infegiear 50 € ammesso l'uso di sistemi individuali alit&mento
elencati al comma 1) lettere a), b) e c). Nesstalicsistemi contempla lo scarico dei reflui disganente in
corso d'acqua, fatto salvo ovviamente il trattamexain vasca Imhoff ed in genere condensagragsintio
a) prevede si lo scarico in corso d'acqua ma ppatte che non va sul suolo in subirrigazione abre puo
essere di certo intesa come affinamento ma sol@ cstema di scarico sul suolo.

E' quindi ammesso per scarichi domestici, pretidttarasca Imhoff, lo scarico in corso d'acqua?

Si evidenzia comungue che la legge in generale &ative deroghe di livello diverso, vieta gli schir sul
suolo. Tale limitazione non pare esserci per acegflge urbane.

2) Altra questione riguarda il rinnovo delle autaezioni dei domestici, che spesso i tecnici coriuna
chiedono: come ci si regola con provvedimenti giasciati magari senza la dicitura "tacitamente
rinnovabile”: a scadenza va su richiesta rilasciatmvo provvedimento con dicitura "tacitamente
rinnovabile"? E per quelli con permesso a costuirdubbi sono vari, ma se c’é qualche indirizzbggiale

la Regione si & gia espressa in merito alla questimnovi, &€ opportuno farlo sapere.

3) Vi e un caso strano di una lottizzazione douwsdan un vago progetto era prevista la realizzezio
l'allaccio ad un impianto di depurazione pubblie cio e rimasto in progetto.

Ora si chiede informalmente agli uffici provinciak in attesa di un adeguamento € possibile aparen
vasche Imhoff (una per utenza) che giungono traneite della lottizzazione al corso d'acqua. La samm
generale degli utenti é inferiore a 50. Le vascehkdff rimarrebbero comunque private, quindi autzaii

7



Comune. Il dubbio sorge sulla ammissibilita di ustesna privato (non nucleo isolato) in mancanzardi
servizio pubblico (vedi adempimenti art.20, aggloatieecc). Non sono note pianificazioni di zona.

Mezzo risposta: email
Data risposta: email del 25/10/2012

Risposta Regione Veneto:

1) E' ammesso per scarichi domestici, pretrattatisisca Imhoff, lo scarico in corso d'acqua. Cigaigione
del dettato del comma 1 dell'art. 21 che afferma:oppure di trattamenti diversi, in grado di garamnti
almeno analoghi risultati”. Il caso di vasca Imhoffe scarica direttamente in corso d’acqua puor@sse
considerato un caso limite del caso a) del comelllart. 21.

In ogni caso il divieto di scarico sul suolo (cogragghe), in base all’art. 30, vale anche per laiaagflue
urbane, come si deduce dall’art. 30 stesso.

2) La nuova versione delle Norme Tecniche, art.c@8inma 6, specifica come comportarsi per quanto
riguarda il rinnovo tacito. In questi casi, nulleeta comunque che in occasione del primo rinnows, p
ulteriore chiarezza, possa essere inserita laudigisu richiesta, "tacitamente rinnovabile".

Riporto, se puo essere utile, una risposta dafamlune di Treviso a novembre 2011: “In riferimealicart.

21, comma 6, € da considerarsi tacitamente rinadiaitorizzazione rilasciata prima dell’entratavigore
del PTA e scaduta dopo I'entrata in vigore del Ppéy, la quale sia stata presentata richiesta dovio.
Dopo questa richiesta di rinnovo (la prima presantdal richiedente dopo I'approvazione del PTA),
I'autorizzazione si intende tacitamente rinnovataeno che non intervengano variazioni specifichte &
dell'art. 21.”

Faccio per completezza alcune considerazioni sggimilabili, anche in questo caso tratte da rigpdate a
precedenti quesiti di altri soggetti.

- Da una risposta allAzienda Gardesana ServizilQI12), da una risposta data a vari gestori del.IS.I
(10/9/12) e da una risposta data al Comune di Vienean lettera prot. 136714 del 22/3/135i precisa che
I'autorizzazione di scarichi assimilabili ai donieshon recapitanti in fognatura, ha validita dadni e non e
rinnovabile tacitamente.”

- Da una risposta data a vari gestori del S.1.10/2/12):“E’ possibile ritenere che per lo scarico in fogma

di acque reflue _assimilabili alle domestiche, di alliart 34 della deliberazione della Giunta Ragite n.
842 del 15/05/2012, non debba essere emesso atouawtorizzativo ma solo un consenso/nulla osta de
Gestore del Servizio Idrico Integrato, senza alcagslenza. Cio sulla base, oltre che dell’art. d@#ima 4
del D.Lgs 152/2006, anche dell'art. 101, comma &, [@.Lgs 152/2006, il cui elenco di acque reflue
assimilabili alle domestiche e valido “ai fini deldisciplina degli scarichi e delle autorizzazioKi’.)
“Anche se non ci sono limiti di legge, (...) perdoarico di acque reflue assimilabili in fognatUtdATO

ha facolta di stabilire nel regolamento di fognataventuali specifici limiti in portata e/o in ca@mtrazione,
per attivitd assimilabili ritenute piu a rischiofale di garantire il corretto funzionamento delipianto di
depurazione e di assicurare il rispetto dei liraild scarico. Inoltre, se le acque reflue sonoestisignate
come assimilabili in base al punto e.3 del commdalllart. 34 (rispetto della tabella), se durantecantrollo
venissero riscontrati superamenti dei limiti ditdetabella, occorre rivedere la ‘designazione’ edleitque
reflue come assimilabili.”

3) Prima di tutto occorrerebbe chiedere allATOI®BBJ quali previsioni ci sono di allaccio al demtore
per quella zona dove c’e la lottizzazione. Occahviarire cosa sia tale “vago progetto” e quald’sigianto

di depurazione pubblico al quale in teoria ci stel@ allacciare.

Se fosse un nucleo isolato, visto che la somma déghnti € < 50, sarebbe possibile realizzarsirigole
vasche Imhoff; ma come risulta dalla richiesta, soriratta di insediamento o nucleo isolato, quisidi
presume che sia tecnicamente possibile il collegéonalla rete fognaria pubblica per acque reflusane;
inoltre, sarebbe fuori luogo autorizzare tante kiastmhoff se poi entro un tempo abbastanza brese (d
verificare) viene realizzato un allacciamento afite fognaria pubblica. Infine, se la lottizzazianaseria

in un agglomerato > 2000 AE, il collegamento adieerfognaria & obbligatorio (art. 20 PTA, commaEL)o
sara dopo il 2014 anche per gli agglomerati < 28B0sempre per I'art. 20 c. 1 del PTA.



OGGETTO: Art. 22, 23 PTA: Quaderni di registrazione in formato informatico

Richiedente: Gruppo Veritas
Mezzo richiesta: email

Data: email del 13/9/12
Richiesta:

Relativamente alle modalita di registrazione deii aeel quaderno previsto dall’articolo 38 della. I.r
16/04/1985 n. 33 l'intenzione di Veritas sarebbellgudi scrivere il registro in Excel, in un foglemstruito
sul modello previsto dalla circolare 35/1986, e nsiknente, stampare i fogli cosi compilati, in mad
ottenere un registro cartaceo del tutto ugualealaghe attualmente é a scrittura manuale. Laewdifiza
sostanziale sta nel fatto che attualmente il remistcompilato, in modo cartaceo, con frequenzinsstale

e, quindi consultabile in qualsiasi momento aggitwn con le modalita richieste il registro sarebbe
aggiornato su carta con frequenza mensile, meatsblse aggiornato settimanalmente su file elettmni

OGGETTO: Art. 22, 23 PTA: Quaderni di registrazione in formato informatico
Richiedente: Provincia di Venezia

Mezzo richiesta: email

Data: email del 27/9/12

Richiesta:

Se - come gia accade da alcuni anni per gli impdirgestione dei rifiuti o di trattamento delleqae reflue
(urbane) - i registri di carico e scarico dei fifipossono essere tenuti in forma automatica c@ef@dicita
di registrazione e di restituzione tabulata suacaidimata previste dalle norme vigenti in mateligestione
dei rifiuti, tanto pit i qguaderni di registraziodecui alla circolare 4 giugno 1986, n. 35 (cheteagono dati
ipoteticamente meno sensibili dei registri) possesgere tenuti allo stesso modo.

Per il quaderno di registrazione B.2.2 (potenz&atit10.000 abitanti equivalenti) € evidente che sia ne
modello A che in quello B i dati devono esserestgti in forma automatica secondo le tempisticitkécate
(quotidiane o bisettimanali per il modello A e Be#tnali per quello B); ritengo pero che la sott@sone dei
due modelli debba essere effettuata tassativanieftieno giorno del mese cui si riferiscono o iligro
giorno utile dopo eventuali giorni festivi o i firsettimana.

Si precisa poi che con l'allegato A, punto 7 aliilserazione della Giunta della Regione del Verigo
maggio 2011, n. 578 sono state introdotte numenosdifiche sulla modalita di compilazione dei quanier
di registrazione mentre nell’allegato A alla defdmgone 27 gennaio 2011, n. 80 in relazione al carim
dell’articolo 26 delle norme tecniche del piandudela delle acque si afferma che i quaderni dsteggione
non sono soggetti né a vidimazione né a timbrapeaanalogia si ritiene che lo stesso principigaanche
per il quaderno di manutenzione denominato B3.

Mezzo risposta: email
Data risposta: n. 2 email del 17/9/2012 e dél@2012 con contenuto praticamente identico

Risposta Regione Veneto:

Gli uffici regionali, sentita anche 'ARPAV - DAP @&hezia, concordano con la tenuta dei quaderni di
registrazione in formato informatico, tanto piu ch@derni di registrazione (nonché quelli di mangi@ne)
non devono essere vidimati. | dati sarebbero ctaisilil comunque settimanalmente, seppure in formato
elettronico.

OGGETTO: art. 37 comma 9 PTA — Scarico di condottgpubblica per acque meteoriche che
raccoglie anche acque reflue industriali. Regime jpma applicazione provinciale.

Richiedente: Provincia di Verona

Mezzo richiesta: lettera

Data: lettera prot. n. 89689 del 22/8/12
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Richiesta:

Ai sensi del c. 9 art. 37 del PTA, la Provinciacinpetente a rilasciare, in via straordinaria e inguando
non saranno disponibili idonei recapiti, autorizeae al convogliamento di acque reflue industriali
condotte pubbliche riservate alle acque meteoficbedotte “bianche”).

Sul presupposto che l'autorizzazione al convoglisimee quindi allo scarico, di acque reflue indastin
condotte di acque bianca €, anche per espressplidscegionale, straordinaria e connessa allacaara di
idonei recapiti, si ritiene che il provvedimentoddii si tratta debba avere natura provvisoria siando il
Comune o Gestore non dispongano di un recapittefigffiettivamente idoneo alla ricezione di acqutues
industriali.

Inoltre si ritiene che una corretta applicaziondaddisciplina regionale in esame escluda che itasione
dell'autorizzazione al convogliamento di acque ueflindustriali nelle bianche, ricorra I'obbligo dha
preventiva autorizzazione anche dello scarico daltalotta bianca nel recettore finale.

Pertanto si informa che, salvo diverse disposizioegionali in merito, questa Provincia rilascera
l'autorizzazione al convogliamento delle acque uefindustriali in condotta bianca solo a seguito di
presentazione, da parte del Comune o Gestore, giagnamma di adeguamento delle reti e per il jpleridi
tempo previsto come necessario per I'attuaziordetlo programma.

Peraltro, in questo periodo, il Comune o Gestoadmndotta bianca non saranno tenuti ad acquisire
autorizzazione allo scarico nel recettore finale.

Mezzo risposta: lettera
Data risposta: lettera prot. n. 436598 del 28/92

Risposta Regione Veneto:

In risposta alla Vostra prot. n. 89689 del 22/820%i concorda con il fatto che l'autorizzazione al
convogliamento, e quindi allo scarico, di acquduesfindustriali in condotta bianca, ai sensi dell'&7
comma 9 del Piano di Tutela delle Acque, preseatattere straordinario, € connessa alla mancanza di
idonei recapiti e pertanto ha natura provvisonag fa quando Comune o Gestore non dispongano di un
recapito finale idoneo alla ricezione di acqueuefhdustriali.

Si concorda altresi con la non necessita di uneepteva autorizzazione anche dello scarico delldotta
bianca nel recettore finale.

Pertanto, si concorda anche con la decisione diestadProvincia di rilasciare l'autorizzazione al
convogliamento delle acque reflue industriali imdotta bianca solo a seguito di presentazione ada pli
Comune o Gestore, di un programma di adeguamerti® @¢i, e per il periodo di tempo previsto come
necessario per I'attuazione di detto programma.

Si rammenta infine che, come specificato in DGRB®2011 (Linee giuda applicative del Piano di tatel
delle Acque), le acque reflue industriali, primaedisere immesse in condotta bianca, devono rispeétta
limiti riferiti al recettore finale della condottaanca: ossia devono rispettare i limiti per lewscquperficiali,

se lo scarico della condotta bianca avviene in ecauperficiali, o i limiti per lo scarico sul suose lo
scarico della condotta bianca avviene sul suolo.

OGGETTO: Art. 37 PTA —Condotta di Via Strasilia a Bolzano Vicentino
Richiedente: Provincia di Vicenza

Mezzo richiesta: lettera

Data: lettera prot. n. 55267 del 24/7/12

Richiesta:

In riferimento all'istanza presentata dalla LatteHociale di Bolzano Vicentino, per l'autorizzazodello
scarico industriale nella condotta di Via Strasifiaricorda, come gia comunicato nelle note deHavincia
n. 80532 del 21/11/11 (ndr: convocazione della exrfza di servizi sulla condotta Via Strasilia). €454
del 25/1/12, che allo stato attuale la condott¥idiStrasilia si configura come una condotta diusceeflue
urbane e pertanto il comma 9 dell’art. 37 del Piigdativo alle condotte di acque meteoriche, non gagere
applicato.
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L'autorizzazione dei singoli scarichi nelle condotbgnarie di acque reflue urbane non € una compate
della Provincia e pertanto I'istanza di autorizeag avanzata dalla ditta allo stato attuale inredapito non
puod essere accolta.
L’istanza puo essere accolta e valutata soltant@as® in cui il recapito diventi di fatto una coti di
acque meteoriche avente i requisiti di cui al def’art. 39 delle NTA del PTA, cioé nel caso in t&nte
proprietario/gestore della condotta:
a) elimini tutti gli scarichi di tipo domestico in esafferenti;
b) dichiari che si tratta di una condotta di acqueemethe avente i requisiti di cui al comma 5
dell'art. 39 delle NTA del PTA,;
c¢) fornisca il nulla osta allo scarico per le acquituseproduttive e meteoriche della ditta in oggetto
nella condotta medesima;
d) fornisca il nulla osta idraulico (oppure altro at&dativo agli aspetti idraulici) rilasciato dalbe
gestore del corso d'acqua recettore dei reflui @neenti dalla condotta medesima.
Si informa pertanto la ditta che la pratica rimawspesa per 60 giorni dalla data di ricevimentdadel
presente nota, decorsi i quali si procedera:
1. con l'avvio del procedimento per il rigetto deltasmiza e I'archiviazione della pratica, nel caso in
cui la condotta non abbia acquisito i requisiteflettiva condotta delle acque meteoriche; oppure
2. con I'esame della documentazione trasmessa e ¢aleli procedimento per I'autorizzazione allo
scarico per le acque reflue produttive e meteorjmoeenienti dallo stabilimento, nel caso in cui
la condotta abbia acquisito i requisiti di condal#dle acque meteoriche di cui al c. 5 art 39 PTA:
Al Comune di Bolzano Vicentino si ricorda I'obbligh attivarsi previsto al comma 15 dell’art. 20 ¢3IA
“in caso di mancata realizzazione delle opereldcalamento di cui al comma 13, il Sindaco, pradiffida
agli interessati, procede all’esecuzione d’uffigiepese dell'inadempiente.

Mezzo risposta: email
Data risposta: email del 3/8/2012

Risposta Regione Veneto:

In relazione alla Vostra prot. n. 55267/AMB del 242, in base all'altra corrispondenza finora rigavin
meritd*, ed a quanto appreso per le vie brevi pochi gitardal Comune di Bolzano Vicentino, tutte le
utenze domestiche precedentemente allacciate@l@otta delle acque meteoriche di Via Strasilialtao
ora collegate alla pubblica fognatura, situata tutsgmedesima via, collegata all'impianto di degioae di
Via Zuccola.

In tal caso, pertanto, la condotta di acque matkerdi Via Strasilia risulterebbe priva di scaridbimestici

e si configurerebbe come una vera e propria coadibticque meteoriche.

Quindi, a quanto risulta, in queste condizioni bhee possibile I'allacciamento della Latteria Sceidi
Bolzano Vicentino nella condotta di acque mete@idhVia Strasilia ai sensi dell'art. 37 comma 9 Bi&no

di Tutela delle Acque (PTA), con I'obbligo del regpo dei limiti allo scarico relativi al recettofieale della
condotta stessa, e autorizzazione di competenlaRievincia.Si rammenta che in tal caso, come da art. 37
comma 9, si tratta di una situazione autorizzamle in via straordinaria.

In alternativa, la Latteria Sociale di Bolzano \itieo potrebbe scaricare nella pubblica fognatarei( €
auspicabile che vi scarichi), sempre che la coadfuijnaria nera esistente sia in grado di “soppsita
'eventuale nuovo apporto industriale e sempre thearico idraulico e inquinante dello scarico sia
compatibile con la potenzialita e la tipologia telpianto di depurazione finale (art. 20 comma AP Tcon
autorizzazione di competenza dellAATO.

Inoltre, anche se per ipotdesse rimasto ancora qualche scarico domestica ocetidotta acque meteoriche,
la Latteria Sociale potrebbe scaricare ugualmesgengre in via straordinaria come da art. 37 comma 9
PTA) nella condotta acque meteoriche rispettando iilipet il recapito finale della condotta: il motivo
illustrato nella risposta che \ébbiamo gia dato via email il 25/11/11, che farnifento alle “condotte
realizzate per l'allontanamento di acque meteoricjuindi nate esclusivamente con funzione di gestio
idraulica delle acque, e che con il tempo, perrdivaotivi, si sono trasformate in collettori dicae reflue
urbane” (Linee Guida applicative del PTA, DGR 80 #é-1-11, art. 20, e risposta a due richiesteadell
Provincia di Vicenza Vs. prot. n 26323 del 6/4/2@08rot. n. 28095 del 9/4/2009).
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* |ettera prot. 17470 del 6/3/12 della Provincia \dicenza; prot. 6454 del 25/1/12 della Provincia di
Vicenza

OGGETTO: Art. 26 PTA - Autocampionatori — Parametri batteriologici-microbiologici
Richiedente: Provincia di Verona in collaborazione con ARPAV Vepna

Mezzo richiesta: lettera

Data: lettera prot. 64544 del 13/6/2012

Richiesta:

Si chiede se per gli autocampionatori esistentPiiavincia deve in ogni caso prescrivere |'adeguamen
entro 6 mesi o puo farne a meno sulla base di ahaazione di ARPAV che ne accerti I'idoneita.

Si chiede se c’é un limite per i parameri microbgiti allo scarico in relazione all'uso irriguo debrpo
idrico recettore dello scarico e se sia possiltilezare sempre I'acqua del corpo recettore peidazione,

a meno che il Sindaco non abbia emanato specifitiaanza di divieto di irrigare colture di prodoilibili
crudi.

Mezzo risposta: lettera
Data risposta: lettera prot. n. 341844 del 20712

Risposta Regione Veneto:

Sulla base di quanto stabilito dalle Linee Guidpliaptive del Piano di tutela delle Acque (DGR f. el
27/1/11), qualora I'ARPAV accerti e documenti l'iita dei campionatori gia installati, anche non
autopulenti — auto svuotanti, e delle modalita aldibro gestione, per la formazione di campioni
rappresentativi medio-ponderati nelle 24 ore, nomeeessario che la Provincia prescriva il loro
adeguamento, in ragione della succitata verifiddateita.

Riguardo al limite batteriologico allo scarico rpitante su corpo idrico recettore destinato all’iilgguo, va
rispettato un valore limite di Escherichia coli nguperiore a 5000 ufc/100 ml, sulla base di quatdbilito
all'art. 23, commi 1 e 2 delle Norme Tecniche dien® di tutela delle Acque e alla tabella 1 allegatdel
Piano stesso, durante i periodi di effettivo utiizrriguo del tratto di corpo idrico interessa¥ta comunque
considerato che l'idoneita dell’acqua per uso wragoltre che dal parametro Escherichia coli, difgedalla
tipologia di coltura, dalle modalita di adacquanserg da altre caratteristiche chimico-fisiche e
microbiologiche dell'acqua.

OGGETTO: Art. 26 PTA - Madifica parametri punto 7 DGR 578/2011
Richiedente: Provincia di Vicenza tramite Acque Vicentine

Mezzo richiesta: lettera

Data: lettera prot. 44052 dell’ 8/6/2012

Richiesta:

Nel punto 7 (autocontrolli) della DGR 578/2011 iexle di_modificare i seguenti parametri:
» “Grassi e oli animali e vegetali” al posto di “saxste oleose estraibili”;
» “Escherichia coli” al posto di streptococchi fecalbliformi totali e fecali;
» “Azoto totale” al posto di TKN e fosforo totale émtrata e in uscita
e Solidi sedimentabili a 30" (ml/l) nella sezione idlszione (al posto dei solidi sedimentabili a 90’
(mi/1)

Si chiede di escludere i seguenti parametri:
» cloro residuo, per mancato utilizzo di disinfettanbase di cloro;
* materiali grossolani, in quanto non esiste una dietoufficiale né viene previsto un limite allo
scarico;
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» solidi sedimentabili in quanto non viene previstolimite allo scarico (tuttavia: vedere ultimo pont
sui parametri da modificare)

Si chiede che i parametri Temperatura e pH vengénati in situ in quanto piu attendibili.

Mezzo risposta: lettera
Data risposta: lettera prot. n. 328458 del T2

Risposta Regione Veneto:

Si premette innanzitutto che gia il punto 7 dell@®n. 578/2011 stabiliva che le disposizioni di alia
circolare 35/1986 si applicano per quanto non intasto con quanto disposto dal Piano di Tuteléedel
Acque. Cid significa che, se ad esempio alcuni matd previsti dalla circolare 35/1986 sono
simili/riconducibili a parametri previsti dal Piaw Tutela delle Acque (e dal D.Lgs 152/2006), quesmi
ovviamente prevalgono e sono quelli da analizzHegtiwamente.

Cio premesso, in merito alle Vostre specificheigste, si precisa quanto segue.

Modifiche di parametri da analizzare
Per quanto riguarda il parametro “grassi e oli atira vegetali”, previsto nel PTA e dal D.Lgs. 182/ si
concorda con il suo utilizzo al posto del param&Buostanze oleose estraibili”.

Per quanto riguarda il parametro “Escherichia ¢di’ DGR 578/2011 al punto 7 gia prevedeva il suo
utilizzo al posto dei parametri “Coliformi totali*Coliformi fecali” e “Streptococchi fecali”, in canto
trattasi di parametro previsto dal D.Lgs 152/20@&EePTA.

Per quanto riguarda il parametro “Azoto totale” palsto del parametro “TKN”, si concorda con tale
sostituzione, in quanto I’Azoto totale &€ un parametevisto dal D.Lgs 152/2006 e dal PTA.

Per quanto riguarda il fosforo, i fosfati come P;PDpossono non analizzare in quanto parametro non
incluso nel D.Lgs 152/06 e nelle colonne della lalikall. A del PTA; si analizza invece il fosforatale, in
guanto presente nel D.Lgs 152/06 e nelle colonfia tibella 1 all. A del PTA.

Per quanto riguarda il parametro “solidi sedimettitab30’ ” nella sezione ossidazione, si concoota il
suo utilizzo al posto del parametro “solidi sedimadili a 90’ ” per la motivazione da Voi riportafi& primo

e un parametro maggiormente usato e riconosciliteléo internazionale anche se diventa un paraonéir
valenza gestionale piu che di controllo del rispetti limiti).

Esclusione dell’'analisi di alcuni parametri

Per quanto riguarda il parametro “cloro residuad”,cencorda con I'esclusione dell'analisi di questo
parametro nel caso di mancato utilizzo nell'impiadti sistemi di disinfezione a base di cloro. brd
residuo va invece analizzato finché nellimpiantasano sistemi di disinfezione a base di cloragtelo
presente le disposizioni in merito delle Norme Telna del Piano di tutela delle Acque.

Per quanto riguarda il parametro “materiali groasij| si concorda con I'esclusione dell’analisigliesto
parametro per la motivazione da Voi riportata (egiste una metodica analitica ufficiale né vierevisto

un limite allo scarico).

Parametri Temperatura e pH

Per quanto riguarda i parametri Temperatura e pHadcoglimento della Vostra richiesta, si ritiene
preferibile che la loro rilevazione venga effettuat situ in quanto piu rappresentativa delle coiodi al
momento del prelievo, e non in laboratorio.

Si concorda infine con la concessione della moiattemporale cosi come richiesta, a motivo delle
discrepanze tra i parametri sopraindicati.

OGGETTO: Art. 11 PTA - Chiarimenti sull'applicazion e c. 8 art. 11 del PTA, in riferimento
al caso del mercurio nelle acque sotterranee di alni comuni trevigiani
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Richiedente: AATO Laguna di Venezia

Mezzo richiesta: lettera
Data: lettera prot. 401 del 4/5/2012
Richiesta:

Visto il caso di inquinamento da mercurio (inizi012) in alcune falde sottostanti in territorio dicuani
comuni trevigiani (tra cui Preganziol e Quinto deViso), da una prima lettura del comma 8 dell’aft.
delle NTA del PTA e necessario intraprendere afioaiizzate alla chiusure dei pozzi che attingaoqua
da tali falde affinché non vi sia uno sversameressivo di mercurio nei corpi idrici, sia supedicche
sotterranei, ormai vulnerabili.

L'’AATO si e attivata, insieme ai Comuni e a VERITABer censire gli abitanti, ricadenti nell'area
interessata dall'inquinamento, dotati di approwveigimento potabile autonomo, non collettati al z@pwvili
fognatura o che saranno a breve serviti dall’esterdella rete di acquedotto programmata dallAATO

Si chiede quale sia la concentrazione di mercun® @ebba ritenersi come significativa ai fini di sumo
possibile trasferimento nell’ambiente.

Mezzo risposta: lettera
Data risposta: lettera prot. n. 259921 del 5/6220

Risposta Regione Veneto:

Si fa presente che:
. in uno scarico sul suolo o nel sottosuolo non gedessere mercurio: infatti I'art. 30 comma
7 delle Norme Tecniche del Piano di Tutela dellegde (PTA) vieta lo scarico sul suolo di
mercurio, e l'art. 31 vieta in generale lo scariietto nelle acque sotterranee e nel sottosuolo, a
maggior ragione per sostanze pericolose quali itareo.
. nel caso di scarico in corpo idrico superficiale,l& concentrazione allo scarico supera i 5
ug/L (limite di tabella 3 allegato 5 alla parte el D.Lgs 152/2006), lo scarico € vietato; se la
concentrazione allo scarico e inferiore o ugual® @g/L, lo scarico € permesso. In ogni caso
'ARPAYV puo stabilire, per motivi legati per eserapa particolarita ambientali o utilizzo (per es.
potabile) dell'acqua, limiti di concentrazione iritei a 5pug/L (si fa presente chelg/L e il valore
limite per il mercurio per I'utilizzo potabile, imase al D.Lgs 31/2001). La competenza allARPAV é
attribuita dallo stesso art. 11 delle Norme Teamidel PTA: “.... sostanze pericolose individuate
come significative dal competente dipartimento prosale ARPAV”.

OGGETTO: Art. 26 PTA - chiarimenti su DGR 578/2011(controlli e delega)
Richiedente: Centro Veneto Servizi

Mezzo richiesta: email

Data: email del 2/2/2012

Richiesta:

Si chiedono alcuni chiarimenti in relazione alla®&78/11, in particolare per il punto 7-autocoriirol

- Per gli impianti di depurazione >10000 AE, andramseguite le analisi previste per i depuratori
>20000 AE, con l'aggiunta dei parametri E.Coli, Azdotale, Fosforo totale settimanali e solidi
sospesi in vasca di ossidazione bisettimanalisdiimento di nuovi parametri non previsti nei
modelli della CR 35/86, vanno aggiunti come coloahe stesso modello con conseguente modifica
(eventualmente se deve essere autorizzata e d& a@yono essere riportati in fogli aggiuntivi?
L’autocontrollo in base alla 152/06 viene superd&oquello previsto dai registri, la DGR cita 52
campioni anno (settimanali) ma nei quaderni i adhit(che vengono eseguiti in laboratorio) sono
bisettimanali, si intende autocontrollo solo I'asiedettimanale?

- Per gli impianti di depurazione con potenzialit?0@0- 10000 AE, andranno eseguite le analisi
previste per i depuratori con potenzialita 1000R0800, attualmente gli impianti con potenzialita
<10000 non sono dotati di autocampionatore peogui autocontrollo riportato nei quaderni, viene
eseguito su campioni istantanei, tranne quelli iptestalla 152/06 (4 campioni all’'anno su prelievo
24 ore), si continuera con queste modalita di cangnento?
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La DGR 578/11 fissa un anno come tempo di adegutanper gli impianti con potenzialita 2000-
5000 AE e 10000-20000 AE, pero alcune modificheneafatte anche per gli impianti >20000 AE
(aggiunta del parametro solidi sospesi in vasoasdidazione bisettimanale, Azoto totale e Fosforo
totale settimanali). Per impianti CVS <1000 AE w@ibidn provincia di Padova € in uso un registro
con parametri imposti in autorizzazione allo sagrii dovra riprendere I'uso del mod.B.2.4 previsto
dalla CR 35/86, lo stesso vale per gli impianti C8cati nella provincia di Vicenza. Per questi
>20000 e <2000 il tempo di adeguamento & sempeana dalla pubblicazione della DGR 578/117?
Per quanto riguarda le analisi: attualmente il patao “TKN (azoto kjeldahl)” é sostituito dal
parametro “TN (azoto totale)”, che risulta pit edativo e sui registri alla voce TKN viene ripodat

il valore del TN (al momento della trasmissione dati medi alla Regione e allAATO, sotto le
tabelle riassuntive viene evidenziato quanto soptaposto del parametro “solidi sospesi totali su
fanghi biologici (ossidazioni), viene eseguito ikSiduo 105°C”. Posso continuare ad eseguire le
analisi come sopra? Negli impianti >10000, le VvO&N e TN sono riunite nella voce TN. Se
nell'impianto sono presenti piu di una vasca didesgone, nel quaderno devono essere riportati i
solidi totali (o residuo 105°C) per tutte?

Per i depuratori con potenzialita >20000 AE, altodio settimanale, € obbligatorio eseguire ancora
I'analisi del cloro residuo essendo lo stesso té@taAlcuni parametri in ingresso (Nitrati, Nitriti,
Fosfati), devono essere obbligatoriamente eseguitie se sono praticamente sempre assenti?

Mezzo risposta: email
Data risposta: email del 6/3/2012 e 4/4/2012

Prima Risposta Regione Veneto (6/3/12):

Si risponde per ora parzialmente ai quesiti pd3r la questione rimanente, si attendono delu@dazi
dal’ARPAV.

1)

2)

3)

4)

5)

'aggiunta dei parametri nuovi, per ora, pud esdatea nei vecchi modelli, inserendo colonne
aggiuntive (senza chiedere per questo un’autori@eazin quanto trattasi di disposizione gia
approvata da una DGR, appunto la 578/11) oppuszénslo fogli aggiuntivi. Per quanto riguarda la
frequenza, in effetti pare che ci sia una contradde nella circolare 35/86, essendoci sia undltabe
che tratta di analisi bisettimanali, sia una tabelie tratta, anche per i medesimi parametri, @isin
settimanali. In delibera é stato scritto “settiménaerché era la frequenza maggiore fra le due. Ma
in effetti I'incongruenza permaneva gia dal 1986.

In realta, per gli impianti di depurazione con paialita 2000 — 10000 AE, andranno eseguite le
analisi previste originariamente per i depuratamn gotenzialita 5000 — 20000. Non essendoci
autocampionatore, gli autocontrolli vengono eséguine campione medio di 24 ore (come da art.
26 comma 1 PTA) senza I'utilizzo di autocampionatdra frequenza € di 4 campioni/anno (se lo
scarico € conforme) fino a 9999 AE, e di 12/anrieeal10000 AE, come da all. 5 al 152/06.

Per gli impianti > 20000 AE il tempo di adeguamemoper analogia, sempre un anno dalla
pubblicazione della DGR 578. L'assenza di taledadione per tali impianti &€ un refuso. Anche gli
impianti tra S e 2000 avrebbero dovuto tenere cdetla circolare 35/86 e quindi anche di quanto
disposto dalla DGR 578 che ne modifica le sogligempo di adeguamento e ragionevolmente lo
stesso.

E’ possibile continuare a sostituire il parametkiNIcon il parametro TN (azoto totale), in quanto il
TKN non é un parametro incluso nelle colonne dilla 1 allegato A del PTA. Per la questione del
residuo 105°C vedasi sotto la risposta data iR442.

Il cloro residuo va controllato finché nell'impiansi usano sistemi di disinfezione a base di clbro.
fosfati come P-P@Qsi possono non analizzare in quanto parametroim@uso nelle colonne della
tabella 1 all. A del PTA e in quanto €& gia presénietotale nelle colonne della tabella 1 all. &l d
PTA. | nitriti (0 azoto nitroso) sarebbe preferbianalizzarli, ad avviso degli scriventi uffici, in
quanto a volte é capitato che fossero presentsditalin concentrazioni superiori al limite. Anahe
nitrati & meglio analizzarli, per poter meglio momnare i processi di rimozione dell’azoto.

Seconda Risposta Regione Veneto (4/4/2012):
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L'’ARPAYV provinciale di Venezia conferma che sui fgn biologici viene analizzato il residuo 105°C (nio
solidi sospesi totali). Quindi & possibile, per gfagmatrice, proseguire in questo modo.

OGGETTO: Art. 26 PTA - DGR n. 578/2011 - Autocontplli
Richiedente: SISP S.r.l. Servizi Idrici Sinistra Piave
Mezzo richiesta: email

Data: email del 17/4/2012

Richiesta:

Al fine di programmare correttamente gli autocoltita eseguire per gli impianti di depurazione tges
dalla Scrivente, si richiedono ulteriori chiarimemt merito a quanto previsto dalla delibera in egg. In
particolare:

- a quale intervallo di soglia appartengono gliiampi di depurazione aventi potenzialita pari a20D.@\.E.?
Soglia S —2.000 A.E. oppure 2.000 — 10.000 A.E.?

- per gli impianti con potenzialitd 10.000 A.E. la delibera in oggetto impone unadestza di autocontrollo
settimanale (52 campioni/anno). Non risulta chielne cosa si intenda per “autocontrollo settimanate”
qguanto se per tali impianti bisognera applicareagtiocontrolli previsti nel modulario B.2.2. dettacolare
regionale 35/86 (precedentemente richiesti perantpicon potenzialitz 20.000 A.E.), come previsto dalla
delibera in oggetto, ci sono alcuni parametri cheranno essere controllati con frequenza bisettaiean
altri addirittura giornalmente. Inoltre, nitriti mitrati vanno analizzati (con frequenza settimanatdo in
uscita 0 anche in ingresso impianto?

Mezzo risposta: email
Data risposta: email del 17/4/2012 e 11/5/2012

Prima Risposta Regione Veneto (17/4/12):

Gli impianti con potenzialita pari a 2000 AE apeagono all’intervallo di soglia 2000-10000 AE (ogtie
2000-9999 AE). Vedasi comma 5 art. 26 del Piantut#ila acque e allegato 5 alla parte Il del 152/06
capitolo 1.1, ultime due tabelle.

Seconda Risposta Regione Veneto (11/5/12):

Per gli impianti di potenzialitz 10000 AE (prima cio valeva per gli impiaati20000 AE) la frequenza di
autocontrollo “base” & settimanale. Come indicatfancircolare 35/86 e nella DGR 578/2011, alcumii d
parametri vanno analizzati con frequenza bisettat®a(R volte/settimana) e altri giornalmente, stipte se
tali frequenze venivano gia applicate prima detfata in vigore della DGR 578/2011. D’altra parée |
“coincidenza” tra i parametri “bisettimanali” ed cahi parametri “settimanali” permaneva fin
dall’emanazione della Circolare 35/86.

Pertanto il nuovo provvedimento della Giunta, acliestone di quanto sopra evidenziato relativamaiite
diversa soglia di applicazione, non apporta mokéica quanto gid in essere sulla frequenza dei
campionamenti.

Nitriti e nitrati vanno analizzati anche in ingresdl'impianto.

OGGETTO: Art. 34 PTA - acque reflue assimilabili dle domestiche
Art. 38 PTA - Scarichi di acque reflue industridi in pubblica fognatura
Art. 39 PTA - Acque meteoriche di dilavamento

Richiedente: SISP S.r.l. Servizi Idrici Sinistra Piave
Mezzo richiesta: lettera

Data: lettera prot. 9463 del 18/7/2011
Richiesta:
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1. Scarichi da assoggettare alla disciplina delfpia reflue domestiche

Omissis. Vedasi quesiti sul relativo tema

2. Acque reflue prodotte da imprese dedite ad attento di animali

Omissis. Vedasi quesiti sul relativo tema.

3. Richiesta di delucidazioni in merito a guantevisto all’Art. 34 comma 1. punto c¢) delle NTA del
PTA/2009

Omissis. Vedasi quesiti sul relativo tema.

4. Scarichi derivanti da attivita di cantinaoh materia prima lavorata proveniente in misuraeyalente
dall'attivita di coltivazione dei terreni di cui sibbia a qualungue titolo la disponibilita”

Omissis. Vedasi quesiti sul relativo tema.

5. Scarichi di acque reflue industriali che recamitin pubblica fognatura

Secondo quanto previsto all’art. 38 delle NTA dEAR2009 e a quanto esplicitato in merito nella DGR
n. 80 del 27.01.2011, non sono previste deroghalpecarichi industriali che confluiscono nellaee
fognaria mista con presenza di sfiori posti lungostessa o in testa allimpianto ricevente. A tal
proposito si richiede:
a. se suddetta impossibilita di deroga sussistheanel caso in cui I'impianto ricevente sia protwidi
un bypass ubicato non in ingresso impianto ma & v@éi relativi pretrattamenti (grigliatura,
dissabbiatura e disoleatura) e le cui acque vengamgogliate nel corpo idrico recettore dopo essere
state sottoposte a trattamento di disinfezione;
b. entro quando le attivitd gia allacciate con daralla pubblica fognatura mista dotata di sfiaiato
debbano adeguarsi secondo quanto previsto alBartlelle NTA del PTA/2009: 01.12.2012 oppure
(come si ritiene corretto interpretare la diziofestro il 2012) il 31.12.20127

6. Acque meteoriche di dilavamento, acque di pmmggia e acque di lavaggio

Omissis. Vedasi quesiti sul relativo tema.

Mezzo risposta: lettera
Data risposta: lettera prot. 385471 del 12/8/2011

Risposta Regione Veneto:

Omissis. Vedasi risposta sul relativo tema.

Omissis. Vedasi risposta sul relativo tema.

Omissis. Vedasi risposta sul relativo tema.

Omissis. Vedasi risposta sul relativo tema.

a) Si ritiene che l'impossibilita di deroga sussiahche nel caso in cui I'impianto ricevente savpisto

di un by-pass ubicato a valle dei pretrattamend eui acque vengano convogliate nel corpo reaettor
dopo disinfezione: i pretrattamenti e la disinfemanfatti non sono sufficienti ad abbattere la giag
parte degli inquinanti presenti nelle acque refljeL’adeguamento deve avvenire entro il 31/12/2012
Vedasi anche versione modificata e integrata détleme Tecniche approvata con DGR 842/2012

6. Omissis. Vedasi risposta sul relativo tema.
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OGGETTO: Art. 33 PTA - Sfioratori di piena delle reti fognarie miste

Richiedente: Provincia di Treviso

Mezzo richiesta: lettera

Data: lettera prot. 38105 del 3/4/2012 (Des#nat Direzione Tutela Ambiente)
Richiesta:

Gli impianti di depurazione della provincia di Trew sono spesso dotati di deviatori di “troppo pien
realizzati successivamente alla progettazioneitimzoni di emergenza, nei casi in cui la poriffattiva
della rete servita risultava fortemente influenzidgaacque parassite.

In attesa del programma di adeguamento dell AAER1ovincia di Treviso ha individuato alcuni criteer
indirizzare le modifiche piu urgenti e prescrivégecondizioni gestionali pit opportune per by-passfiori.
Le questioni rilevate sono le seguenti (per le igiathiede se la Regione concorda):

1) non pud essere considerata mista una fognaturanctempo secco raccoglie acque bianche da
infiltrazioni naturali o scarichi impropri. Qualsieby-pass di rete nera e considerato “di emerdenza
va quindi autorizzato e la sua attivazione deveressomunicata alla Provincia quale “anomalia
funzionale”.

2) | by-pass presenti allimpianto di sollevamento gm® essere considerati alla stregua di “ultimo
sfioro in prossimita dellimpianto di depuraziondgle sfioro pud essere attivato solo quando la
portata € superiore a 3 volte la portata mediaempb secco; Lo scarico dello sfioro non viene
autorizzato, tranne che dal punto di vista idraulic

3) Il by-pass presente a valle della sezione prim@iascia acqua “trattata”. In generale deve quindi
scaricare a monte del pozzetto di controllo fiscalettavia il PTA prevede al comma 3 che gl
sfioratori che rispettano le condizioni di cui abnoma 2 non sono comungque soggetti ad
autorizzazione, tranne che dal punto di vista iitauSi ritiene quindi che, se la sezione primaria
dimensionata per il trattamento della 3@ e tale by-pass viene attivato solo quando laapmm
superiore a 2xQua., pPossa scaricare analogamente o congiuntamewtesfadlo di cui al punto
precedente.

4) Nelle situazioni di provvisorieta, laddove sonotisiastallati, con nulla-osta o autorizzazione,
sfioratori per le portate di pioggia su rete néragcessario procedere celermente a un adeguamento.

Mezzo risposta: lettera (a firma dott. Benassekione Tutela Ambiente)
Data risposta: lettera prot. 173554 del 12/4/12

Risposta Regione Veneto:

1) La definizione di “fognatura mista” € data dall’at c. 1 lett. p delle NTA del PTA. Tale tipo di
fognatura e progettata per collettare portate hgpersori ad una fognatura nera, che teoricamente,
colletta solo reflui provenienti da attivita antrcipe domestiche e produttive. Eventuali contrilsuti
rete separata provenienti ad esempio da infiltrezidi acque parassite o di acque meteoriche non
autorizzate sono da considerarsi anomalie da aggrege non modificano la tipologia di rete
fognaria. Si condivide che la rete nera separassgessere dotata di by-pass di emergenza la cui
attivazione deve ritenersi di natura straordinagiacausata esclusivamente da gravi anomalie
funzionali che vanno tempestivamente risolte e idiatamente comunicate agli enti proposti alla
vigilanza.

2) Lo sfioro presso il quale puo ritenersi adeguateapporto minimo pari a 1/3 tra la portata media in
tempo secco e la portata conseguente a precipizatmosferiche e esclusivamente ['ultimo
immediatamente a monte dei trattamenti primari, tneeper tutti gli altri sfioratori, lungo la rete,
tale rapporto deve essere pari ad almeno 1/5.i8emezia che nel caso in esame, lo sfioro presso il
sollevamento situato esternamente alla recinzion®ainto, non essendo I'ultimo sfioro prima dei
trattamenti primari, potra sfiorare non se > 3 @m,solo se > 5 Qm.

3) Il by-pass a valle dei trattamenti primari e a neodel trattamento biologico deve garantire un
rapporto minimo pari a ¥%2: si ritiene che tale sfiarhe lo sfioro in testa all'impianto (di cui aiqto
2), e gli sfiori lungo la rete fognaria, non siasuggetti ad autorizzazione se non dal punto devist
esclusivamente idraulico; pertanto il recapito emipo idrico degli eventuali sfiori presenti presso
limpianto di depurazione va possibilmente tenutepaato dallo scarico dell’impianto di
depurazione o, comunque, scaricato convoglianoicotamente le rispettive portate esclusivamente
a valle del pozzetto di controllo fiscale.
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4) Si rinvia a quanto riportato al punto 1 e si coitlivla necessita di procedere piu velocemente
possibile alla soluzione dell’lanomalia funzionale.

OGGETTO: Artt. 21, 22 e 34 PTA - Durata autorizzazone allo scarico
Richiedente: Comune di Venezia

Mezzo richiesta: lettera

Data: lettera prot. 114134 del 13/3/2012

Richiesta:

1) Allart. 21 si chiede conferma del fatto che laigiah dell’autorizzazione degli scarichi domestici
provenienti da installazioni o edifici isolati neacapitanti in pubblica fognatura, per un numero di
A.E. inferiore a 50, sia di 4 anni rinnovabile taonente.

2) All'art. 22 si chiede se anche per gli scarichi @stici con un numero di A.E. fra 51 e 2000 sia
applicabile il termine di 4 anni con rinnovo espegex D.Lgs 152/06) o se sia applicabile il
rinnovo tacito.

3) Allart. 34 (acque reflue assimilabili alle domes$te) al c. 8 si esclude il rinnovo tacito per iicas

dell’art. 34.
Mezzo risposta: lettera
Data risposta: lettera prot. 136714 del 22/3/12

Risposta Regione Veneto:

1) Per i casi di cui allart. 21 comma 6 del PTA, sinferma la possibilita di rinnovo tacito
dell'autorizzazione.

2) Per gli scarichi domestici con un numero di A.Empoesi tra 51 e 2000 (art. 22 PTA) é applicabile
il termine di 4 anni di validita dell’autorizzaziencon rinnovo espresso della stessa, ex D.Lgs
152/2006.

3) Nel caso dell’art. 34 comma 8, si conferma chettemzazione di scarichi assimilabili ai domestici
ha validita di 4 anni e non é rinnovabile tacitatee€io in quanto si ritiene necessario mantenare u
controllo su tipologie di scarichi che sebbeneisimili ai domestici, sono piu soggetti a variazio
che possono andare anche nella direzione dell’'aioméel carico e/o del peggioramento della
gualita delle acque reflue.

OGGETTO: Art. 26 PTA - DGR n. 578/2011 - Autocontplli
Richiedente: SISP S.r.l. Servizi Idrici Sinistra Piave
Mezzo richiesta: email

Data: email del 2/2/2012

Richiesta:

Non risulta chiaro se le modifiche apportate dadsttd delibera, in particolare per quanto riguarda
“requisiti per il campionamento e le analisi” e ‘@utocontrolli” degli scarichi degli impianti dicgque reflue
urbane (vedasi punti 4) e 7) della suddetta Dadihesono da intendersi valide solo nel caso digieks
gestori del controllo dei suddetti scarichi o, io@ecome un’integrazione rispetto a quanto giaiptewdalla
Circolare n. 35/1986 e quindi da applicarsi ancblecaso in cui non sia prevista la delega. In duitisto
caso, considerato che, secondo quanto citato & piyrdella DGR n.578 del 10.05.2011 “...Per gli iai

di potenzialita compresa tra 2000 e 5000 AE e petlicdi potenzialith compresa tra 10.000 e 20.860 il
tempo di adeguamento alle suddette disposizionu@ dnno dalla data di pubblicazione delle pradarde
guida...”, entro maggio 2012 sarebbe necessario pd®re, come minimo, alla modifica dei registri degl
impianti e delle modalita di autocontrollo dei telascarichi finora adottate.

Mezzo risposta: email
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Data risposta: email del 6/2/12

Risposta Regione Veneto:

| “requisiti per il campionamento e le analisi” & ‘Gautocontrolli” degli scarichi degli impianti dacque
reflue urbane (punti 4 e 7 della Delibera 578/20%@&ho da applicarsi anche nel caso in cui nopreista
la delega. Si conferma quindi la scadenza del noa2@i2 sotto riportata.

OGGETTO: Art. 21 c. 6 PTA — Rinnovo tacito autorizzazione allo scarico
Richiedente: Comune di Treviso

Mezzo richiesta: email

Data: email del 10/11/2011

Richiesta:

In merito all'art. 21, c. 6, delle NTA del Pianotéla Acque si chiede un chiarimento in relazione
all'applicabilita della norma in riferimento ad ulatorizzazione rilasciata in data 10-07-2007 (prim
dell'approvazione del PTA - DCR 507/2009) e scadutiata 10-07-2011.

Per la Regione che ha introdotto questa normaivalat rinnovo tacito (valevole per determinati ienpti
con A.E. <50, relativi a reflui domestici o assiafiili) significa che non serve fare il rinnovo dell
autorizzazioni allo scarico ancorché rilasciatenardell'entrata in vigore di questa norma?

Mezzo risposta: email
Data risposta: email del 14/11/11

Risposta Regione Veneto:

In riferimento all’art. 21, comma 6, & da considsiréacitamente rinnovata I'autorizzazione rilagziprima
dell'entrata in vigore del PTA e scaduta dopo tatat in vigore del PTA, per la quale sia stata gmtda
richiesta di rinnovo. Dopo questa richiesta di awm (la prima presentata dal richiedente dopo
'approvazione del PTA), l'autorizzazione si intenthcitamente rinnovata a meno che non intervengano
variazioni specificate al c. 6 dell'art. 21.

OGGETTO: Art. 22 comma 17 PTA - Nulla osta idraulico
Richiedente: Comune di Treviso

Mezzo richiesta: email

Data: email del 18/11/2011

Richiesta:

In relazione agli scarichi (sia di acque reflue oteteoriche), in alcuni casi sussiste un dubbisiaoguando
gli interessati dichiarano di scaricare in un canal proprieta privata che poi va a confluire in aorso
d'acqua demaniale (per es. il fiume Sile).

Piu di una volta ci si e trovati con dichiarazidai parte dei professionisti i quali dicono che aériente il
Genio Civile di Treviso, nei casi in cui lo scarifibtubo) recapita in un fosso privato che poi ftaisce in
un fosso demaniale piu lontano, non ritiene neces#ailascio del nulla-osta idraulico di loro ogpetenza.
Per esempio si & presentato un caso riguardanteichasta di scarico acque reflue dove linterssa
dichiara espressamente che il tubo di scarico iecepun fosso privato poi confluente nel fossoaminato
"Dosson" demaniale. Ha allegato alla pratica ldidi@zione del Consorzio, che si allega (See atafite:
Dichiaraz_Brentella.pdf).

Al fine di applicare correttamente la norma reglen@rt.22 c. 17 delle Norme Tecniche di Attuazialed
Piano Tutela Acque regionale approvato con D.C.Ra07 del 5/11/2009 e relative Linee guida appm@vat
con D.G.R. n. 80 del 27/01/2011) e prima di inviana richiesta di documenti integrativi, si vorreldssere
sicuri se sia corretto richiedere, in questo casche il nulla-osta idraulico del Genio Civile,ragione del
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fatto che lo scarico, pur essendo il tubo sversabiteato in fossato privato, poi di fatto il tutta a confluire
in ultima analisi, in alveo demaniale.

Si attende cortese riscontro alla presente, anctireeadi chiarire definitivamente la corretta irpjeetazione
normativa da applicare in riferimento a tutti iicasaloghi a quello citato.

Mezzo risposta: email
Data risposta: email del 18/11/11

Risposta Regione Veneto:

Nei casi segnalati, come specificato nelle Line&d&uapplicative del PTA (DGR n. 80/2011, partetigh

all'art. 22 PTA, comma 17) e necessario il nullaaddraulico del Genio Civile o il parere favoresala
parte dell’Autorita competente per gli aspetti idid, anche se lo scarico non recapita direttameet corso
d'acqua “pubblico”, ma in un corso d'acqua privette poi confluisce nel corso d'acqua “pubblico™® @i

guanto il tutto va a confluire in un corso d’acdpabblico”.

Il gestore/proprietario del corso d'acqua privabe costituisce il corpo recettore diretto, daranuero
consenso allo scarico, non essendo un ente conetenge in campo idraulico.

OGGETTO: Art. 22 comma 17 PTA - Nulla osta idraulico
Richiedente: Comune di Treviso

Mezzo richiesta: email

Data: email del 29/11/2011

Richiesta:

In via informale, si trasmettono due dichiaraziprésentate da un professionista a fronte dellaestd del
Comune di acquisire il nulla-osta idraulico e i sensi dei confinanti in relazione ad uno scaricapgante
nel Sile, previo allaccio ad un fosso intubato sitamte in proprieta privata.

Le norme del PTA e relative linee guida emanatkadrégione pongono due generi di difficolta: 1)wsie

i consensi dai privati; 2) acquisire il nulla-ostlraulico dall'autorita idraulica competente (Gefiwile o
Consorzio). Le norme regionali vengono contestagflanloro applicabilita pratica, non solo dai
professionisti, per la difficolta ad acquisire nsensi da parte dei privati (per es. nel caso iirsicdovrebbe
acquisire il consenso da una miriade di proprigtalcuni dei quali poi avanzerebbero anche pretese
economiche non dovute), ma anche (come si legde diehiarazioni), dallo stesso personale dellaiétey
operante presso il Genio Civile di Treviso.

Si chiede di fare chiarezza individuando una soliche trovi applicabilita sul piano della reaitatica,
rispetto alle due problematiche sopra richiamateha perché é auspicabile che gli uffici regionahtrali e
quelli del Genio Civile forniscano una rispostavagia alla questione. Per gli uffici comunali & resegio
avere quanto prima una risposta, al fine di pdtasaiare i provvedimenti nei tempi di legge, enia di
generare difficolta nei confronti degli utenti.

Mezzo risposta: email
Data risposta: email del 15/12/11

Risposta Regione Veneto:

In relazione alla richiesta via e-mail di marte@i121/2011, per quanto riguarda I'acquisizione d#lsenso
allo scarico da parte dei privati, la finalita @eflisposizioni delle Linee Guida applicative deri@ di tutela
delle acque (PTA) (DGR n. 80 del 27-1-11) relathghi artt. 22 comma 17 e art. 23 comma 9 (“nel daso
cui il ricettore dello scarico sia gestito o di prieta di un altro soggetto, pubblico o privatmeeessario
acquisire da questi il consenso allo scarico (iangoi si va ad interagire con proprieta pubblichmigate))”
e quella di garantire che siano acquisite le nacesautorizzazioni da parte dei proprietari. Tviianei casi
come quello in esame, in cui esiste gita servitu attiva, occorre verificare il tipo dirgitu in atto, se ad
esempio gia di fatto esiste la possibilita di se e con quali eventuali prescrizioni. In qusdttzgazione, si
ritiene che non occorra acquisire un nuovo consetiecscarico da parte dei singoli proprietari e=gita
quindi un inutile allungamento dei tempi di istarta delle pratiche, senza peraltro pregiudicatiitti dei
singoli proprietari di valle.
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Nei casi in cui invece non esista una servitu,rittidche producano il medesimo effetto, occorrguasire il
consenso del proprietario.

Per quanto riguarda il rilascio del nulla osta idico da parte del Genio Civile di Treviso, il Peadi Tutela
delle acque (artt. 22 comma 17 e 23 comma 9) ®edill'obbligo dell’acquisizione del “nulla osta
idraulico” rilasciato dall’Autorita competente e iparticolare dal Genio Civile per il demanio idrico
regionale. Laddove tuttavia gli strumenti urbagistigenti prevedano gia la compatibilita idraulipar lo
smaltimento delle acque reflue di lottizzazionieissere o pianificate, in un determinato corpo ajraeve
naturalmente intendersi come acquisito il nullaaddraulico. In altre parole se lo strumento urbcm
prevede gia la compatibilita idraulica non saraessario acquisirla per ogni singolo scarico in cais
autorizzazione, viceversa quando lo strumento usbeo non consideri in questo senso gli aspetéudci,
guesto dovra essere opportunamente adeguato.

Si fa presente che il Genio Civile (o il consordidbonifica a seconda dei casi) dovrebbe avereadep il
pit possibile completo, dal punto di vista idraalidelle portate che afferiscono ai propri corsicgjua al
fine di ottimizzare la loro gestione, specialmeinteaso di piena, nonché la possibilita di neganelia osta
idraulico nel caso in cui le portate dovute adridté scarichi non dovessero essere compatibiliitearico
idraulico sostenibile dai corsi d’acqua demanialconsorziali). Peraltro, le Linee Guida applicatdel PTA
dispongono che: “Se non & possibile sapere dof@sdlo recapita, o se si ritiene che esso si disperd
contemporaneamente il fosso e sufficientementetantia corsi d’acqua recettori, si ritiene chedariso
recapiti sul suolo.”

In ogni caso I'Ente competente al rilascio dell@ai#zazione allo scarico, non essendo competente in
materia idraulica, una volta che I'Autorita idraaisi € espressa (con il rilascio di nulla ostautico oppure
con argomentazioni diverse) puo procedere comdtistria per il rilascio dell'autorizzazione alloaico.

Un eventuale problema di incompatibilita tra i terdel rilascio delle autorizzazioni allo scaricd(§iorni)

e quelli del rilascio del nulla osta idraulico pegsere risolto se il nulla osta idraulico vieneesto, da parte
del richiedente, direttamente all’Autorita idraaljcprima di presentare domanda di autorizzaziote al
scarico. Una volta acquisito il nulla osta idraali@ppure le argomentazioni diverse addotte datlita
idraulica), il richiedente presenta domanda di @z#azione allo scarico allegando il nulla ostaaidico
stesso (oppure le argomentazioni diverse addolifdutarita idraulica). In questo modo I'Ente comntpate
all'autorizzazione allo scarico riceve una domaddautorizzazione gia corredata di nulla osta iticau
(oppure di argomentazioni diverse addotte dall’ At&oidraulica) ed & quindi in grado di rispettatempi
previsti per I'autorizzazione allo scarico.

OGGETTO: Art. 24 PTA - Impianti di depurazione dei reflui urbani. Progetti di
adeguamento per il rispetto dei limiti piu restrittivi previsti dal PTA/2009

Richiedente: Provincia di Treviso

Mezzo richiesta: lettera

Data: lettera prot. n. 31402 del 16/3/2012 (Dasario: Direzione Tutela Ambiente)

Richiesta:

La DGR 80/2011 prescrive che per gli impianti sdtigelimiti piu restrittivi rispetto a prima delTA, o per
guelli ora soggetti a limiti mentre prima non laeo, i gestori debbano predisporre un piano di aal®gnto
ai nuovi limiti. La Provincia di Treviso ha dato pra pubblicitd a tale possibilita, puntualizzando |
condizioni della DGR 80. Tuttavia, ha notato chéstanze pervenute contengono solo di rado gli efgim
richiesti, presentandosi solo come mere dichiarazlbintenti, prive di elementi progettuali, dintpistica di
realizzazione, suddivisa in fasi, che consideempi di valutazione e approvazione, di capitolspéesa gia
individuati, di riferimento agli obiettivi di quaé ambientale. Tali istanze andrebbero, a rigaspinte. Per
non incorrere in controversie e contenziosi era fili garantire uniformita nell’applicazione deflarma, si
chiede di esplicitate piu nel dettaglio, in unaandt chiarimento, quali debbano essere i contenutimi
delle istanze che possano giustificare I'accettezidelle stesse da parte della Provincia.

Mezzo risposta: lettera (a tutte le Province mdidott. Benassi, direttore della Direzione
Tutela Ambiente)
Data risposta: lettera prot. n. 256704 del 4/6220
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Risposta Regione Veneto:
| piani di adeguamento ai nuovi limiti devono coreee:
» la tempistica dei realizzazione, suddivisa in fasie consideri anche i tempi procedimentali di
valutazione e approvazione;
* i necessari elementi progettuali, contenuti in @tpaelazione tecnica;
» la copertura finanziaria, con l'individuazione dapitoli di spesa;
» lindicazione degli obiettivi ambientali da raggsre.

OGGETTO: Art. 24, 25 e 34 PTA - Depuratori, scariti e limiti allo scarico
Richiedente: Provincia di Treviso

Mezzo richiesta: email

Data: email del 17/11/2011

Richiesta:

Si chiede un confronto sulla normativa riguardagitescarichi pubblici. | dubbi riguardano I'applziane
delle prescrizioni sulla qualita dello scarico loumi casi particolari. In allegato vi &€ una tabeajenerale in
cui si riassumono i limiti da applicare per sogliper zona, secondo quanto si € inteso dai pehiarnati in
calce alla tabella.

| dubbi essenzialmente riguardano:

- 'applicazione del limite per il fosforo agli stehi su suolo, poiché, ad avviso della Provinaiadrebbero
esclusi, ma non si trova nulla di esplicitament#tsg

- l'applicazione delle percentuali di abbattimenioBOD, COD, SST per i sistemi <50AE (“isolati”).
Secondo l'art. 34 comma 2 risultano esclusi (ngvarée, c’'e€ un errore, riferisce potenzialita 50AE). Non
risultano esclusi, invece, dai limiti per N e P;

- tale dubbio vale anche per gli impianti in bacgrolante;

- per quanto riguarda gli impianti in Bacino scééama anche in agglomerati > 10000 AE, si ritiehe c
vadano applicati i limiti per azoto e fosforo casme imposti (0 non imposti, per gli impianti sostoglia
100 AE) dalle norme per il Bacino scolante (siaekasensibili" che "agglomerati" derivano da norme
comunitarie).

Un altro argomento pressante & quello del recuderaifiuti prodotti dall'impianto. Gli uffici Amkente
della Provincia hanno visto la richiesta di pardgela Regione al Ministero; pare comunque di eviada
posizione della Regione dall’'Allegato A alla DGR1416 del 6/9/2011, I'AlA dellimpianto di depurezée
di Treviso, del quale si richiamano alcune parti:

Punto 2: effettua attivita di smaltimento rifiutbperazione D8

Punto 6.2 : i rifiuti prodotti dallimpianto devoressere recuperati o0 smaltiti

Punto 6.6:

- i fanghi derivanti dal trattamento delle acquiduese il grigliato sono sottoposti alla disciplidai rifiuti

- nel caso di smaltimento su suolo agricolo siiapgl D. Lgs. 99/92

- i fanghi devono essere riutilizzati ogni qualegiltioro reimpiego risulti appropriato

Se ne deduce limpostazione di una netta sepammziranquello che é il rifiuto in ingresso (che V& a
operazione D8 e quindi viene eliminato dal procgssorifiuti uscenti, prodotti dall'impianto (comguenza
secondaria dell'attivita di smaltimento, vedi 483 c. z) che possono essere destinati ancheilezzutR)
se hanno le caratteristiche necessarie.

Ci sarebbe bisogno di una conferma della validitajuanto interpretato. In particolare per i limitg
Provincia deve procedere celermente ad uniformdeerieti.

Mezzo risposta: email
Data risposta: n. 2 email, una del 17/11/11 edet@3/11/11

Risposta Regione Veneto (prima parte):
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Per I'errore sull’ "inferiore/inferiore 0 uguale” 80 AE, € stata inserita una modifica nella DGR-@R
modifica del PTA. Quindi all’art. 34 c. 2 sara stwri‘inferiore a 50 AE” uniformemente a quanto goritato
all'art. 21. (vedasi la versione modificata e imtgg del PTA, approvata con DGR n. 842 del 15/5/12)

Per gli impianti in bacino scolante a rigore silaggmo, anche per N e P in aree sensibili, i lirdél DM
30/7/99 (vedi art. 25 comma 5 del PTA). Se pemdpiianto e in deroga per questi parametri (gli seriv
uffici regionali hanno affrontato un caso propriggg per un’altra Provincia in bacino scolantd)miiti del

DM 30/7/99 non vengono rispettati in quanto nogplicano. Quindi, anche in base all'art. 2 comma 6
ultima frase, del PTA, occorre garantire almenogsihao soddisfatti i requisiti dal PTA validi péresto del
territorio regionale, ossia il rispetto del 75%atiibattimento dell'azoto totale a livello regionaleguisito
che per il momento & soddisfatto. Per il bacindaste vale inoltre quanto stabilito dalle Linee @i
applicative del Piano (DGR 80/2011), pag. 22, ekitivo capitoletto.

Per quanto riguarda I'AlIA dell'impianto di Trevis& necessario rivolgersi al Servizio Sistema Idrico
Integrato.

Risposta Regione Veneto (seconda parte):

Riguardo agli scarichi sul suolo, nonostante lebphile autodepurazione che il suolo puo esercjiérea

che il refluo possa contaminare la laguna o il nmata falda, occorre applicare i limiti per il fasd per le
aree sensibili (per I'azoto per ora é raggiuntdsite) anche per scarichi sul suolo, per impianti sfiwono
agglomerati > 10.000 AE. Se gli impianti in queséacsi trovano in bacino scolante, si veda quantittsc
qui di seguito.

Effettivamente_in caso dierogaai limiti del bacino scolante (DM 30/7/99), &€ nexax$o applicare al bacino
scolante i limiti previsti per le altre aree seils{® = 1 0 2 mg/L come media annuale), con rifegnto alla
taglia dell’agglomerato (ossia, se esso é supeaid@000 AE).

Tuttavia nel caso di impianti in bacino scolantéssoglia (100 AE) essi sono compresi tra gli iampi di
potenzialita inferiore a 1000 A.E., che in base alhee Guida DGR n. 80 (che riprendono la D.G.RL361
del 30/12/2003), “dovranno rispettare i limiti dolonna A della tabella 1 dell’allegato A delle N@m
Tecniche di Attuazione del PTA”. Questi impiantimdovrebbero essere in deroga, in quanto i linfid ¢
devono rispettare non sono particolarmente rasiritt

In sostanza, per gli impianti in bacino scolante:

- se sono in deroga (e questo dovrebbe succederpesampianti > 1000 AE che pertanto devono ritgpe

i limiti del DM 30/7/99) allora si devono rispetear limiti per le altre aree sensibili, in quanito guesto caso
(deroga) non e operativo quanto stabilito dal corbrdell’art. 25.

- se non sono in deroga (e questo dovrebbe suecedéy per impianti < 1000 AE che pertanto devono
rispettare i limiti della colonna A della tabelladgll’allegato A delle NTA) allora devono rispetairlimiti
della colonna A della tabella 1 dell'allegato A ldeNTA, e non si applicano i limiti per le altreear
sensibili.

Per i sistemi di trattamento individuale < 50 AEnngi applicano le percentuali di abbattimento dilBO
COD, SST: si deduce dal comma 2 art. 21 e dal ttel'art. 22 riguarda sistemi di trattamento cljjze

reflueurbane

I limiti di N e P per le aree sensibili si applicasolo per gli agglomerati > 10.000 AE e, all'imerdi questi

ultimi, indipendentemente dalla potenzialita delgsilo impianto. Resta ferma, per 'azoto, la nonessita

del rispetto del limite se viene rispettato il 75866me avviene ora. Per il bacino scolante vale udetto

sopra.

OGGETTO: Art. 22, 25, 26, 32, 33 PTA - Depuratoriscarichi
Richiedente: Provincia di Treviso

Mezzo richiesta: email

Data: email del 10/8/2011

Richiesta:
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Si chiede I'opinione degli uffici regionali del S&io Tutela Acque sull'applicazione del PTA e dell
relative Linee guida, nel caso in cui si debba edece a importanti adeguamenti impiantistici.
Schematizzando:
a) il progetto di adeguamento di un depuratore moi non considerare, alla luce della situazioneabt
tutto il sistema rete-impianto nel contesto dellagpammazione AATO e dei tempi reali di attuazioee,
quindi puo riguardare linserimento di nuove teaud, il ridimensionamento (in aumento 0 in
diminuzione), la dismissione dell'impianto, eca.riiene che la tempistica di cinque anni previdé PTA-
Linee guida applicative (art. 32 all.A DGR 80/20%1Lapplichi all'insieme di questi interventi.
b) La Provincia di Treviso si trova, con alcuni iianti realizzati con tecnologie rudimentali, a doweporre
numerosi adeguamenti cui il PTA impone tempisticiverse di realizzazione. L'art. 32 sopra citato si
riferisce nello specifico alladeguamento ai lindii Tab. 2 delle NTA del PTA. Ma gli interventi ressari
talvolta riguardano anche altri obiettivi, ad es@mp

- art. 22 comma 8, inserimento del trattamentoseario;

- art. 25, limiti per I'azoto e il fosforo nelleee sensibili;

- art. 26, apprestamenti per il controllo di confda degli scarichi;

- art. 33, sfioratori di reti miste.

E’ chiaro che non e ragionevole separare in monginérsi la progettazione degli interventi neceissar
seconda delle scadenze imposte, poiché per raggeitigfficienza depurativa richiesta all’art. 32lsvono
ristrutturare gli impianti secondo quanto previgi tutto I'articolato del PTA. Pertanto, in questisi, Si
ritiene che per tutti gli obiettivi previsti sia ggibile contemplare la possibilitd di presentareptgetto
complessivo entro il 15/2/2012 con un massimomljeé anni per la realizzazione delle opere.

Tuttavia, questo significa posticipare alcune snade come ad esempio il rispetto di una data
concentrazione di fosforo entro 1'8/12/12.

Si chiede se gquesta lettura &€ ammissibile. Inradtara, potrebbe essere applicabile ad alcunisgeesifici su
espressione di un parere specifico da parte delgoRe?

Mezzo risposta: email
Data risposta: email del 19/9/11

Risposta Regione Veneto:

Si puo ragionevolmente prevedere che le tempistietii@ite nelle Linee Guida alla parte “Artt. 221,30 e

32’ (un anno per presentare il progetto di adeguamer@nni per il rispetto effettivo dei limiti) pgEno
comportare - anche se non esplicitamente esprestm linee Guida - lo slittamento in avanti di iltr
eventuali termini (piu ravvicinati) previsti origgnamente nel PTA, per casi analoghi e comportanti
modifiche impiantistiche sostanziali. Tale slittate pud perd avvenire solo in presenza di un
cronoprogramma serio con la previsione di verifiglggiodiche di avanzamento in modo che le attivita
vengano efficacemente portate avanti e non soldatie a cinque anni dopo. Ma probabilmente I'urdeso,
legato all’art. 22 comma 8 (per cui in base all'@2 c. 1 c’e un anno di tempo per 'adeguamento) e
riconducibile a questa casistica & quello che meadere con I'esigenza di rispetto dell’art. 30 let ossia il
rispetto dei limiti allo scarico sul suolo.

Occorre peraltro escludere da questa esigenza rdfofmazione” i requisiti di legge o gli obblighi
comunitari.

Per quanto riguarda altri casi dell'art. 22 comméin8erimento del trattamento secondario), chearida
impianti < 2000 AE, il trattamento secondario psse¥e sostituito con altra tecnologia che garamtisc
prestazioni equivalenti o superiori. A parte il @@kegli scarichi sul suolo, gli eventuali limiti digpettarsi
da parte dell'impianto non sono piu restrittivip@dto al passato, poiché ad esempio per gli imipikent500

a 2000 AE, anzi, i limiti sono meno restrittivi. @di non é pertinente uniformare, in generale, tpueaso
alle disposizioni delle Linee Guida sopracitate.

Inoltre questo slittamento di termini non coinvglgd esempio, I'obbligo del rispetto della concaritine di
fosforo entro 1'8/12/12 (art. 25), poiché trattalBi esplicito obbligo comunitario, per il cui rispetgia
abbiamo previsto un dilazionamento dei termini I{Big relativamente agli scarichi che recapitan@ree
sensibiliattraverso bacini scolanti
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Per quanto riguarda l'art. 26, ad avviso deglidiffegionali non sembra problematico mantenererihine
di 6 mesi per 'adeguamento degli autocampionasistenti.

Per quanto riguarda infine I'adeguamento deglirafari (2014), si ritiene sufficiente quanto stabihelle
Linee Guida applicative (DGR n. 80/2011).

OGGETTO: Art. 22 comma 4 PTA — Scarichi industrial in Imhoff

Richiedente: Associazione Provinciale Piccola Industria Artigiamto (APPIA) Belluno
Mezzo richiesta: lettera

Data: lettera prot. 1564 del 12/11/2010

OGGETTO: Art. 22 comma 4 PTA - Scarichi industriali in Imhoff

Richiedente: Confindustria Belluno Dolomiti

Mezzo richiesta: lettera

Data: lettera prot. arrivo Regionale 3943872848/2011

In merito all’art. 22 comma 4 delle Norme Tecniated PTA, si chiede che la Regione conceda ulteriori
deroghe a quanto previsto dall’art. 32 delle Noimeeniche del PTA, in modo da consentire lo scadico
acque reflue rispettanti i limiti di accettabili@nche in fognature servite da vasche Imhoff, ra fili non
sfavorire la permanenza delle imprese in territwsntani.

Mezzo risposta: DGR
Data risposta: DGR n. 842 del 15/5/2012

Risposta Regione Veneto:

Alla suddetta richiesta & stata data risposta méslie modifiche al PTA apportate con DGR n. 842 de
15/5/2012.

OGGETTO: Art. 21 PTA — Trattamento individuale acque reflue domestiche
Richiedente: Comune di Ponte nelle Alpi (BL)

Mezzo richiesta: lettera

Data: lettera prot. 3539 del 22/4/2010

1) considerato che il pozzo assorbente come desalititlegato 5 alla DCM 4/2/77 non compare piu
tra i metodi ammessi dal Piano di tutela delle aci chiede se sia ancora consentito il loro
mantenimento per quelle autorizzazioni rilasciatea dell’entrata in vigore del Piano e sempre che
non siano intervenute variazioni significative, mlij se le stesse possano ritenersi tacitamente
rinnovate oppure se in ogni caso debbano adegaiarg@todi previsti all’art. 21.

2) (punto 3 art. 21), se sia nella competenza o m&hdCdmune il rilascio dell’autorizzazione allo
scarico delle acque reflue domestiche o assimitetieun numero di AE maggiori di 50, dato che per
lo scarico devono essere rispettati i limiti dedleque reflue urbane per le quali la competenza é
riservata alla Provincia, cid posto anche in relagial punto 6) che prevede che l'autorizzazione
allo scarico per insediamenti inferiori a 50 AE g@gssere compresa nel permesso di costruire.

3) (punto 6 art. 21) rinnovo delle autorizzazioni:

a) se sia da considerarsi tacitamente rinnovata andlaetorizzazione scaduta
antecedentemente alla pubblicazione del Piandapguale, nel presupposto che non siano
intervenute variazioni significative, non sia statasentata richiesta di rinnovo.

b) se sia da considerare tacitamente rinnovata I'emz@aione scaduta o in corso di scadenza
per la quale sia stata presentata richiesta dovimnovvero se debba essere rilasciato il
rinnovo.
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Inoltre, nell'ipotesi di scarico di acque refluendestiche e/o assimilate per insediamenti infedos0 AE,
con immissione in corso d'acqua superficiale povabi confluente in altro corso d’acqua, si chiegde
necessiti 0 meno dell’acquisizione del nulla ostaulico da parte della competente autorita dilaigia
ovvero del gestore o del proprietario del corsegiem recettore del corso d’acqua o canale privato.

Mezzo risposta: lettera
Data risposta: lettera prot. 269193 del 6/6/2011

Risposta Regione Veneto:

In relazione alla Vostra prot. n. 3539 del 22/4/20di risponde quanto segue:

1. per quanto riguarda installazioni o edifici isolatin collettabili alla rete fognaria pubblica cam u
numero di A.E. < 50, i pozzi assorbenti esisten8gono essere mantenuti, per le autorizzazioni
rilasciate prima dell’entrata in vigore del PianioTditela delle Acque. Cio in quanto, secondo
l'Allegato 5 capitolo “Norme tecniche generali sulhatura e consistenza degli impianti di
smaltimento sul suolo o in sottosuolo di insediatineili di consistenza inferiore a 50 vani 0 a
5000 mc”, punto 6, della D.C.l. 4/2/77, il pozzosadbente deve essere preceduto da un
trattamento di chiarificazione del liqguame. Peruowi scarichi provenienti da installazioni od
edifici isolati con un numero di A.E. < 50, va @@ato quanto specificato all’art. 21 delle Norme
Tecniche del PTA.

2. Per gli scarichi degli insediamenti civili (ossia &cque reflue domestiche e assimilate), non
recapitanti in fognatura, l'autorizzazione & di gatenza comunale (art. 6 comma 1, punto 4.b
L.R. 33/85). Quindi, per gli scarichi di acque vefldomestiche o assimilate, anche per un numero
di A.E. maggiore di 50, 'Ente competente all'aigaazione allo scarico € il Comune; resta fermo
che per un numero di A.E. inferiore a 50 l'autoazibne allo scarico puo essere compresa nel
permesso di costruire (art. 21 comma 6 del PTA)PL@avincia autorizza (art. 5 punto 2, lettera a
della L.R. 33/85 e s.m.i) gli impianti di seconddegoria di cui all'art. 49, comma 1, lettera ¢, f
cui figurano gli impianti di depurazione gestiti @muni, Comunita montane, loro consorzi
anche misti con imprese private (...), di potenzailitferiore a 1000 AE che trattino gli effluenti
dei sistemi fognari. La Provincia autorizza anahedarico di impianti di prima categoria, esclusi
quelli pubblici in AlA.

3.a) in riferimento allart. 21, comma 6, non pud soerarsi tacitamente rinnovata
un’autorizzazione scaduta prima dell'approvazioekeRiano per la quale, nel presupposto che non
siano intervenute variazioni significative, non siata presentata richiesta di rinnovo.

3.b) in riferimento allart. 21, comma 6, invece, & aonsiderarsi tacitamente rinnovata
I'autorizzazione in corso di scadenza per la gaalestata presentata richiesta di rinnovo.

Nell'ipotesi di scarico di acque reflue domestiaie assimilate per insediamenti inferiori a 50 A&n
immissione in corso d’acqua superficiale privato panfluente in altro corso d’acqua, si applica mjoa
previsto dall’art. 22, comma 17 delle Norme Tecaniclel PTA. Al riguardo, nelle Linee guida applievati
del PTA (recentemente approvate con DGR n. 80 @Hl/P1), si precisa: “Si evidenzia che il nullaast
idraulico puo essere rilasciato solo dalla comgetéutorita idraulica: il Genio Civile regionale mpecorsi
d'acqua di competenza regionale, oppure il ConsaiziBonifica per i corsi d'acqua appartenenti adte
idrografica minore assegnati ai Consorzi per lautemezione e gestione. Pertanto, nel caso in cigettore
dello scarico sia gestito o di proprieta di unaalioggetto, pubblico o privato, & necessario argquida
guesti il consenso allo scarico (in quanto si vanderagire con proprieta pubbliche o private) ekt nulla
osta idraulico dell'autorita idraulica competent# corso d’acqua ove recapita il ricettore dellargm. Per
nulla osta idraulico si intende anche il “parereof@vole” rilasciato dall’Autoritd competente pér gspetti
idraulici.”

OGGETTO: Art. 21 PTA - Impianti trattamento acque — schemi di impianti e competenze
Richiedente: Comune di Ponte nelle Alpi (BL)

Mezzo richiesta: lettera

Data: lettera prot. 2283 del 14/3/2011
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Richiesta:

Premesso che il Comune é competente al rilascle detorizzazioni allo scarico idrico autonomo dlui
domestici e/o assimilati provenienti da edifici l&0 non serviti da fognatura pubblica, alla luce
dell’approvazione del Piano di tutela delle acquegell’'analisi della Guida alla normativa sullaefat delle
acque dall'inquinamento, aggiornamento 2010, seadmo chiarimenti in merito all'interpretazione Idel
succitate disposizioni.

Il problema che si riscontra spesso, trattandosoda montana, con abitazioni ubicate a breverdiatiuna
dall'altra, poste in zone impervie non servite a@glubblica fognatura, € quello relativo al rispeattdla
distanza prevista dalla Delibera Interministeridf@/77 di 30 metri della subirrigazione da qualunqu
condotta, serbatoio o altra opera destinata aizerdi acqua potabile (comprese quindi anche Eppe
derivazioni dall'acquedotto pubblico), e di 30 &t due condotte disperdenti.

Per ovviare il problema, di recente una ditta happsto di inserire nello schema previsto dalle rative
vigenti (condensagrassi + Imhoff + subirrigazionap vasca di depurazione dei reflui (si trattardifiliro
percolatore anaerobico) a valle della vasca Imtubié, sembra garantire un ulteriore abbattimentcaléto
organico prima che il refluo venga destinato alidisigazione. Dai dati forniti dal costruttore duesti
“mini impianti di depurazione” la capacita di abiraento del BOD risulta essere maggiore o uguale
all’85% (alla lettera sono allegate le specificheniche di uno di questi impianti, a titolo d’eseo)p

Si chiede pertanto:

a) se con tale dispositivo si possa andare in derldgaiatanze previste dalla Delibera 4/2/77;

b) se la Regione ha evidenza della qualita di funzimrao di tali impianti e, in caso affermativo, se
necessitano di particolari prescrizioni in sedeoadrtativa, ovvero se esistono alternative
impiantistiche atte a raggiungere il medesimo sgopo

c) se tale tipo di impianto, qualora ammesso, riemélée competenze comunali € non provinciali come
sembrerebbe invece da una prima lettura delle Lgoéga regionali, aggiornamento 2010.

Mezzo risposta: lettera
Data risposta: lettera prot. 178853 del 2/4/2011

Risposta Regione Veneto:

Con riferimento ai quesiti riportati nella vostraeta prot. 2283 del 14/3/2011, acquisita dalla Regigeneto
con proprio prot. n. 129009 del 15/3/2011, si enile quanto segue.

L'art. 21 delle Norme del PTA stabilisce cheer quanto non in contrasto con le presenti noramiche, si
fa riferimento anche alle disposizioni contenutéandeliberazione del Comitato dei Ministri del &72".
Pertanto, si e dell’avviso che la disposizionealsliccitata deliberazione ministeriale ckea'la trincea e
una qualunque condotta, serbatoio od altra operstidata al servizio di acqua potabile ci deve eesgma
distanza minima di 30 metrsia applicabile e non derogabile a prescindeletrdstamento realizzato sui
reflui domestici a monte della sub-irrigazione.

Per quanto attiene al secondo quesito si rimanigaspkcifiche riportate nel succitato art. 21 merdr
ribadisce, con riferimento al terzo quesito, checdenpetenza autorizzativa per i sistemi di tratiatme
individuale di acque reflue domestiche & in cajjaraministrazione comunale.

OGGETTO: Art. 22 c. 3 PTA - Impianti di trattament o delle acque reflue urbane < 500 AE
Richiesta informazioni sui punti di campionamend

Richiedente: Provincia di Belluno, per tramite BIM-GSP Belluno

Mezzo richiesta: lettera

Data: lettera prot. 24948 del 26/5/2011 (Proeirt Belluno)

Richiesta:

Si fa riferimento alle NTA art. 22 c. 3, ossia alibligo di garantire una % di riduzione, rispettoedluo in
ingresso, pari al 50% per i SST e al 25% per BT OD.
Nei provvedimenti autorizzativi relativi ai sisterdi trattamento in oggetto rilasciati dalla Provindi
Belluno dopo I'entrata in vigore del PTA, si preser
» la predisposizione di pozzetti di campionamento igidngresso che in uscita dagli impianti di
trattamento;
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» la trasmissione di certificati di analisi che dirmo® il rispetto delle percentuali di abbattimenliccui
sopra.

Si chiedono chiarimenti in merito alle specificheirtstallazione di suddetti pozzetti di campionatoee
all’esecuzione di prelievi per le analisi.
In particolare si evidenzia che l'inserimento diporzetto in testa all'impianto comporta criticita:

1. impossibilitd di creare un dislivello tale da petteee la formazione di un battente adeguato per il
campionamento: I'inserimento di uno stramazzo deitezrebbe I'innalzamento del livello a monte e
il conseguente invaso della condotta afferente comseguenti problemi idraulici e sanitari;

2. impossibilita di abbassare il livello a valle delzgetto di campionamento in ingresso poiché questo
livello e vincolato dall'idraulica stessa dell’'inggito;

3. linserimento del pozzetto di prelievo iniziale cinfondo ad un livello inferiore a quello della
condotta determinerebbe un ristagno e un deposittateriale grossolano tale da falsare i valori dei
parametri in ingresso, portando ad una sovrastima.

4. l'inserimento di un pozzetto con il fondo allo seslivello della condotta in ingresso non
permetterebbe la formazione di un battente peeligvo ponderale o0 composito, permettendo il solo
prelievo istantaneo.

Non si conoscono altresi le specifiche per lazeafiione di un pozzetto di prelievo allo scarico.
In merito al prelievo dei campioni per le verificlmalitiche non & chiaro se il prelievo debba esser
istantaneo o composito e pertanto:
* nella prima ipotesi non € chiaro se i prelievi igresso e in uscita debbano differire 0 meno di un
intervallo di tempo pari al tempo di permanenzard@uo in impianto;
» nella seconda ipotesi non e chiaro I'intervalldaihpo di riferimento per il campionamento.
Si ricorda che gli impianti Imhoff non sono dotditiallacciamento alla rete elettrica.

Mezzo risposta: lettera
Data risposta: lettera prot. 353809 del 25/7/2011

Risposta Regione Veneto:

In risposta alla Vostra richiesta prot. 24948 d&#b211, a sua volta riferita ad una richiesta déll Bestione
Servizi Pubblici S.p.a. (prot. n. 8594 del 14/4/Eljl'argomento in oggetto, si formulano le seguent
considerazioni.

In relazione alla necessita di determinare la peuzde di riduzione rispetto al refluo in ingre456% per i
solidi sospesi totali e 25% per BB COD), in caso di difficolta tecniche nell'insaento di un pozzetto in
testa allimpianto, si segnala la possibilita die@fiare, previo parere di ARPAV, il campionameino
ingresso direttamente nel comparto di sedimentaziteila vasca Imhoff, ad una profondita di circa3R0
cm dalla superficie, e in ogni caso opportunameateolata in base alla dimensione della vasca Ifnhof
Inoltre, si ritiene che per le vasche Imhoff il gdonamento possa essere istantaneo, poiché la ticanda
settore nulla dice riguardo all’'obbligatorieta di yrelievo medio ponderato per impianti soggetti a
percentuali di riduzione rispetto al refluo in ingso (che non possono essere considerate allastlegeri

e propri “limiti” allo scarico). In questo caso pportuno che i prelievi in ingresso e in uscitdatiscano di
un intervallo di tempo pari al tempo di permanetgehbrefluo in impianto.

OGGETTO: Art. 6 PTA - Immissione di corpo idrico in bacino d’acqua
Richiedente: Azienda di attivita estrattive

Mezzo richiesta: lettera

Data: lettera del 5/5/2011

OGGETTO: Art. 6 PTA - Immissione di corpo idrico in bacino d’acqua
Richiedente: Comune di Paese (TV)

Mezzo richiesta: email
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Data: email del 6/5/2011 (che trasmette lettiiBAzienda di attivita estrattive)

Richiesta (Azienda di attivita estrattive):

Si pone un quesito relativo ad una problematicaee presso la cava di ghiaia e sabbia in Comine d
Paese, denominata “Tre Forni”.

Da oltre un trentennio, nel lato ovest della cava Va presenza di uno scarico, del troppo pierdlied
canalette consorziali, che prelevano I'acqua dehé Piave, che durante la stagione irrigua (dahggio al
30 settembre) sversano all'interno del lago di daaua in eccesso.

Nei mesi scorsi € stato interpellato il ConsorZibahifica che gestisce la rete irrigua il qualecbafermato
'impossibilita di deviare lo scarico ed inoltre Hechiarato che non c’é autorizzazione allo scaimcquanto
il PTA non considera scarichi “...i rilasci di acqutilizzate per la produzione idroelettrica, permdaigui
e..m

Pertanto si chiede se un corpo idrico superficiatgpo pieno di rete irrigua, pud sversare akmb di un
bacino idrico.

Mezzo risposta: email
Data risposta: email del 9/5/2011 (a: Aziendattivita estrattive)
email del 9/5/2011 (a: settore Ecologia, Comdirieaese)

Risposta Regione Veneto:

Non si tratta di scarichi perché effettivamentd’aidl 6 punto w) sono esclusi dalla definizionesdarico i
rilasci di acque utilizzate ... per scopi irrigui. iQdi un troppo pieno di rete irrigua pud sversareun
bacino idrico come un lago di cava, senza necedisétatorizzazione.

OGGETTO: Art . 6 e 31 PTA - Scambio termico con pelievo e restituzione acqua
con tetracloroetilene

Richiedente: Studio di geologia

Mezzo richiesta: email

Data: email del 26/4/2011

Richiesta:

Si sta concludendo il piano di caratterizzazioniattea ex officine Adige ed é possibile notare & una
contaminazione da tricloroetilene che viene daie®. Si riscontrano valori massimi di 2.9 micengmi/l
quando il limite & 1.5 microgrammi/l.

E’ possibile sviluppare lo scambio termico a citewperto estraendo tali acque e rimettendole cdoipo?

Si applicano gli articoli normativi del D.Lgs. 189% e del PTA relativi alla non immissione di acque
contaminate, o di per sé non andando a modificatal isenso la qualita delle acque sotterraneedsseun
prelievo e una immissione della stessa acqua (ectetvalutazioni sul riscaldamento e sul rischio d
contaminazione derivante dallo scambio termicoussicsta gia abbondantemente discutendo)?

Mezzo risposta: email
Data risposta: email del 29/4/2011

Risposta Regione Veneto:

Nel caso in esame siamo in presenza di acqua rsoigar contaminata da tricloroetilene, che presanta
concentrazione (2,9 pg/L) superiore alla C.S.Cnd¢eatrazione soglia di contaminazione, nelle acque
sotterranee) di 1,5 pg/L, indicata nella tabellal®gato 5 alla parte IV del 152/2006. Gia sicgaindi, che
I'acqua che si vuole utilizzare € contaminata gipartenza, per di piu da una sostanza non nat@at®rre
applicare le procedure previste all’art. 242 ddld3. 152/20086.

In base al combinato disposto dell’art. 6 letteda(definizione di scarico), art. 31 (scarichi nettesuolo)

del Piano di tutela delle acque, e dell'art. 104 Didgs 152/2006, anche se per casi diversi dab ¢as
esame, ma ad esso riconducibili, si ha che:
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- siamo in presenza di un’ “area individuata ai fiella bonifica ambientale” (si veda dicitura alt.ar
6 lettera w), quindi nel caso in esame si trattaté&famente di uno scarico;

- con riferimento all’art. 31, pur essendoci presuhmiente, nel caso in esame, una “restituzione di
acque in condizioni non peggiori rispetto al pnadig trattasi in questo caso di acque contaminate
non per cause naturali ma per cause chiaramentepantite (il tricloroetilene € una sostanza di
origine antropica).

- L'art. 31 stabilisce inoltre che “la Provincia paatorizzare altresgopo indagine preventiva anche
finalizzata alla verifica dell’lassenza di sostaretranee gli scarichi nella stessa falda (...)": nel
caso in esame é invece chiaramente presente utz@estranea (ossia un inquinante di origine
antropica). Anche se I'art. 31 comma 2 fa riferitaealle acque utilizzate per lavaggio e lavorazione
inerti (situazione diversa dal caso in esame),igaeche i relativi fanghi devono essere costituiti
esclusivamente dacqua e inerti naturaliancora una volta, quindi, si sottolinea la neit&sh non
avere contaminazione da parte di sostanze estranee.

Infine, nel caso in esame non riteniamo applicabiomma 15 dell’art. 39 del PTA in quanto sianmo i
presenza di acque suscettibili di contaminaziamij per di piu gia contaminate.

In base a tutto cio, si ritiene non praticabilestduzione proposta, ossia il praticare lo scaméimico a
circuito aperto estraendo tali acque e riimmetténdabito dopo.

OGGETTO: Artt. 22 e 25 PTA - applicazione limiti dlo scarico
Richiedente: ETRA S.p.A.

Mezzo richiesta: email

Data: email del 26/01/2011

Richiesta:

Si chiedono alcuni chiarimenti in merito all'appliione dei limiti allo scarico previsti dal PTA guanto si
riscontrano difficolta interpretative.

Si presenta un caso concreto di un impianto coargalita compresa tra 50 AE e il valore sogligafe
impianto e costituito da una vasca Imhoff che riceaflui di tipo civile e appartiene ad un sitcuattmente
in fase di realizzazione, pertanto si sta valutaodb a quali autorizzazioni e a quali limiti debbssere
soggetto. E' situato in comune di S.Giorgio deketiehe (PD) e andra a scaricare in una roggiaeaife a
corso d'acqua che fa parte del Bacino scolante tafjuna.

In base a quanto riportato in art. 22, un impiatitguesto tipo con potenzialita compresa tra 50eAla
soglia S deve prevedere trattamenti che rispettigjuisiti indicati in art. 22 comma 2 e le acqedue
devono rispettare esclusivamente gli abbattimergitd22, comma 3 (e non altri limiti tabellari).

Tale impianto pero, essendo in comune di S.Giodgike Pertiche, ricade nell'agglomerato di Cadoregh
(superiore a 10.000 AE) pertanto si chiede:

1) va applicato anche l'art. 25 comma 1 relatiVvsaarichi provenienti da impianti di trattamento atque
reflue urbane che servono agglomerati con piu dd@O ae indipendentemente dalla potenzialita dejaio
impianto, che recapitano, sia direttamente cheaattrso bacini scolanti, nelle aree sensibili di ani. 12
comma 1 lettere a), b), d),?)

L'impianto ricade infatti sicuramente nelle arees#aili di cui al punto ¢) comma 1 art. 25 (bacsumlante
della Laguna) ma l'area in questione puo essersidemata come ricadente, non direttamente ma atsav
Bacino scolante, anche in area sensibile di cpuato a)?

In caso affermativo, ai sensi dell'art. 25 commie hcque reflue devono quindi rispettare anchenitili
indicati per i parametri P tot e N tot?

2) all'art. 25, comma 5 si dice cheet le aree sensibili indicate all'art. 12 comméettera c) si applicano i
limiti del DM 30/07/1999 ma tale applicazione si intende allo stesso ndidguanto indicato in comma 1,
ovvero i limiti vanno applicati sugli scaricprovenienti da impianti di trattamento di acqueluefurbane
che servono agglomerati con piu di 10.000 AE ind@mntemente dalla potenzialita del singolo impiahto
Pertanto, la vasca Imhoff in questione, poichédeéca bacino scolante di laguna, e in agglomerat0.800
AE, deve rispettare tutti i limiti del DM 30/07/19%nche se inferiore alla soglia S?

Mezzo risposta: email
Data risposta: email del 28/01/2011

31



Risposta Regione Veneto:

Per l'impianto in questione, se ricadente in basnolante in laguna e inferiore a 1000 AE, si aaplo i
limiti di colonna A della tabella 1 dell’'allegato Aelle Norme Tecniche di Attuazione del PTA, come
stabilito nelle Linee Guida applicative del PTA papvate con DGR n. 80 del 27/1/2011, al fine diedar
continuita a quanto stabilito dalla D.G.R. n. 48@130/12/2003.

Ad avviso degli scriventi uffici non si applicadbmma 1 dell’art. 25 in quanto esso esclude etgh@nte

le aree sensibili di cui alla lettera ¢ (lagunaaeibo scolante). Non c’entra il fatto che indirgttnte tutto
poi finisce in mare (attraverso le bocche di porRgr laguna e bacino scolante vale il comma SatielR5.
Purtroppo li c’é scritto “solo” che si rispettaDM 30/7/99, ma le linee guida chiariscono questioets,
dato che fanno riferimento alla DGR 4361/2003 ciséirdyue tra gli impianti < e > di 1000 AE, e i digi
limiti da rispettare nei due casi.

Inoltre, ad avviso degli scriventi uffici, il comnfanon e legato al comma 1, ossia non vale, pwmima 5,

il discorso che *“i limiti vanno applicati sugli sazhi provenienti da impianti di trattamento di acqueluef
urbane che servono agglomerati con piu di 10.000iAdipendentemente dalla potenzialitd del singolo
impianto”.

Infine, in questo caso, non vale, ad avviso degliventi uffici, il fatto che “le acque reflue devo rispettare
esclusivamente gli abbattimenti di art. 22, commé on altri limiti tabellari)”, come per il restdel
territorio regionale. Si applicano, come detto sgptimiti di colonna A della tabella 1 dell'allatgp A delle
Norme Tecniche di Attuazione del PTA.

OGGETTO: Art. 18 PTA - Impianto di depurazione in comune di Montecchia di Crosara
Localita Fiumicello

Richiedente: Provincia di Verona

Mezzo richiesta: lettera

Data: lettera prot. 113390 del 26/10/2010

Richiesta:

In base alla suddivisione del territorio regionakdle zone di protezione di cui all'art. 18 dell®rikhe
Tecniche di Attuazione del PTA, il comune di Mordiea di Crosara sembrerebbe ricadere in zona mantan
Sembra tuttavia che I'impianto in oggetto, codific8522, di potenzialita pari a 150 a.e., ricadéarmona di
ricarica degli acquiferi. Pertanto si chiede digsare, vista la necessita di rinnovo dell’autaznne allo
scarico, I'esatta appartenenza a questa o allamomdana, onde poter imporre 0 meno il rispettolidati
della colonna A tabella 1.

Mezzo risposta: email
Data risposta: email del 12/1/2011

Risposta Regione Veneto:

Sulla base delle informazioni di ARPAV, come da pepllegata, sia I'impianto (nella mappa rappresent
dal triangolo nero) sia lo scarico del depuratarddntecchia di Crosara, loc. Fiumicello (nella mpap
rappresentato dal quadrato rosso) si trovano im&Ziella ricarica” (nella mappa rappresentata ideje

Si lasciano a tal proposito i riferimenti dell’adigealla cartografia di ARPAV, dott. Ivano Tanduo.

OGGETTO: Art. vari - Osservazioni a Norme Tecnichedi Attuazione del Piano tutela acque
Richiedenti: Provincia di Padova

Provincia di Treviso

Provincia di Venezia

Provincia di Verona

Provincia di Vicenza

(osservazioni concordate fra le diverse Provinge
Mezzo richiesta: lettera
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Data: Prov. Padova: lettera prot. n. 25952 8¢&/2010
Prov. Treviso: lettera prot. n. 17548 del 1702/2
Prov. Venezia: lettera prot. n. 8354 del 16/2(20
Prov. Verona: lettera prot. n. 18228 del 18/2(20
Prov. Vicenza: lettera prot. n. 11621 del 15022

Richiesta:

Art. 5: E’ necessario che il Centro Regionale dichmentazione fornisca a ciascun Ente le elaborazion
cartografiche a scala provinciale, almeno in schB0.000. In particolare e urgente avere la
cartografia delle zone omogenee di protezione le éete sensibili su base topografica in modo da
localizzare con precisione gli impianti e gli scéii

Art. 12: Nel caso in cui vi siamo impianti di depaione che scaricano nel bacino scolante di azp@ma 1
punto e) (10 Km dall'immissione nel lago), allogatzona collinare con suolo e sottosuolo di natura
carsica e presenza di acqua solo in caso di fartjge, si devono comunque applicare i limiti allo
scarico di P (0,5 mg/l) e N (10 mg/l) ?

Art. 19: E necessario un chiarimento su quali pdetiPRRA sono da considerarsi ancora in vigore ke s
due circolari (n.18/1999 e n.12/2002) sono da eiteinancora valide. Circa le deroghe concesse ai
limiti allo scarico con deliberazioni regionali,@attutto per i limiti della Laguna di Venezia eosu
bacino scolante, si reputa che siano valide fifelato scadenza.

Art. 20: Il comma 14 prevede chéattivazione degli allacciamenti privati &€ condimata alla funzionalita
degli impianti di depurazione delle acque refludamé, posizione sicuramente condivisibile dal
punto di vista tecnico ma che, da una lettura rglte pare mettersi in contrasto con il comma 4
dell'art. 124 del D.Lgs. 152/2006 che prevededii..scarichi di acque reflue domestiche in reti
fognarie sono sempre ammessi nell'osservanza dgilanmenti .”. Detta “funzionalita” viene
valutata dagli scriventi uffici in termini di pottaidraulica e/o di carico organico afferente; tale
posizione trova condivisione nello spirito del PTA?

Art. 22: Il comma 3 vale sia per le vasche Imhdfé per i depuratori sotto soglia S; ma quali somaigini
di controllo ed intervento successivo sulle effettpercentuali di riduzione di SST, BOD5 e COD?
Per le vasche Imhoff sotto soglia S esistenti Kadenento da effettuarsi entro 1 anno comprende
anche i volumi dei comparti di sedimentazione esligne?

I comma 7 prevede la copertura delle vasche; ge#tscrizione vale soltanto per le vasche Imhoff o
va estesa anche alle altre tipologie impiantische

I comma 8 prevede che gli impianti con potenzalitari 0 superiore a soglia S abbiano come
trattamento appropriato la presenza di una faseaiss (trattamento secondario), eventualmente
integrata da un bacino di fitodepurazione. Nel cdissasche Imhoff esistenti, in precedenza con
potenzialita sotto detta soglia ma che, a causaaisbio delle soglie ovvero di mutata appartenenza
a zone omogenee di protezione, ora ricadano nditagione dei limiti e per le quali non sia
possibile alcun adeguamento (per esempio: manchirspazio, distanza inferiore a 100 m dai nuclei
abitati esistenti, scarico su suolo mediante stigazione, previsione di piano che ne prevede la
dismissione nell'ambito del collettamento ad ailtnpianto), il gestore pud chiedere una deroga (nel
qual caso a chi) o deve attivarsi per trovare uokuzsone, anche estrema (riduzione della
potenzialita dell'impianto)?

In relazione al comma 15, poiché sono almeno quétprovince coinvolte nella problematica, per
uniformita di applicazione a livello regionale erpa complessita e delicatezza del problema, si
propone che sia la Giunta Regionale con propridei@zione a dare una direttiva sull’applicazione
di limiti di emissione diversi nei periodi di elg@eluttuazione stagionale.

Per I'applicazione del comma 16, si reputa necestapredisposizione di linee guida uniformi per
tutto il territorio regionale da parte della GiurlRegionale, previa consultazione con Province,
AATO o altri soggetti.

La mancata acquisizione del nulla osta previstmaima 17 ostan totoil procedimento di rilascio
dell'autorizzazione? E ammissibile non richiedete nulla osta in caso di rinnovo delle
autorizzazioni o, in alternativa, chiederne la preazione differita dal rilascio dell'autorizzazion
allo scarico?

Art. 23: In relazione al comma 7, fare riferime@t@uanto riportato sulle osservazioni all’art. @&rite al
comma 15.
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Per quanto riguarda il nulla osta idraulico, faiferimento a quanto riportato sulle osservazioni
all'art. 22, riferite al comma 17.

Nel comma 10 il termine “autorizzazioni” é riferiétle autorizzazioni espresse ai sensi del comma 2
dellart. 110 del D.Lgs. 152/2006 (ora in generestibmte da AIA regionali) e non alle
“comunicazioni” rese ai sensi del successivo corima

A questo articolo si propone di aggiungere un idter comma che reciti: “Glimpianti di
depurazione aventi potenzialita superiore a 20.8bi@anti equivalenti devono essere prowvvisti di un
sistema di monitoraggio per il controllo dei parameignificativi’, cosi come riportato all'art. 6,
comma 9 delle NTA del PRRA.

Art. 24: Si rileva una incongruenza tra quanto nigiw al comma 4, che prevede in ogni caso il tispaei
limiti di colonna D della Tabella 1 dell’allegato pger gli scarichi in zona di ricarica degli acqtiife
la tabella 2 dell'allegato A, la quale, per la m&idea zona, ammette anche i limiti di colonna A e B
(per impianti < 2000 AE).

Art. 25: Il comma 1 e la successiva tabella fanfesimento agli agglomerati “con piu di 10000 AEhentre
il D.Lgs 152/06 parla sempre di agglomerati “a jpattda 10000 AE, nel 152/06 quindi la
potenzialita 10000 AE é ricompresa. Serve una gagimne in merito.

Sempre al comma 1, sono previsti 3 anni per 'adegnto degli impianti che recapitano nei bacini
scolanti nelle aree sensibili per i parametri azofosforo totale; per gli altri (scarico direttoarea
sensibile) é tuttora possibile applicare la DGR51/20097?

Art. 26: Il comma 2 prevedel'installazione di un auto campionatore autopulentutosvuotante e
refrigeratd’. E possibile prescriverlo solamente ai nuovi iengi di depurazione con potenzialita >
10000 AE, mentre per gli esistenti far valutare ARPAV l'idoneita degli autocampionatori gia
installati? Nel caso ARPAV comunichi alla Provinahe non sono idonei, questa procederebbe a
prescrivere il loro adeguamento.

Al comma 4 si reputa opportuno chiarire l'applicam della tabella, in particolare se vengono
conteggiati, oltre i campioni eseguiti da ARPAVche i campioni prelevati e analizzati dai gestori
in fase di autocontrollo.

Se ARPAV non garantisce il numero minimo dei cdlitiadicati al comma 5, quali sono i margini
di intervento della Provincia in quanto organo aiitrollo?

Fino allemanazione di nuove disposizioni previslecomma 9, i quaderni di registrazione su
modelliexcircolare 35/85 non devono essere piu vidimati.

Art. 28: E’ possibile estendere le disposiziond'ae] 28 anche agli scarichi industriali, compresielli in
Bacino scolante in Laguna di Venezia?

Art. 31: Si ritiene urgente specificare che le &vanalisi che deve fare 'ARPAV sull’acqua preia e
restituita (comma 2) saranno eseguite dopo il ditagell’autorizzazione e che il parere vincolante
deve essere espresso solo in base alla documergqiesentata.

Art. 32: Comma 1: gli impianti da S a <2000 AE hanm anno per rispetto dei limiti e altre disposmi
art.22 (comprese le imhoff).

Comma 2: gli impianti sotto soglia S hanno un ampesy adeguamento disposizioni art. 22.
L’adeguamento riguarda anche le reti fognarie nutatd di un sistema di depurazione.

Gli impianti > 2000AE non hanno nessun tempo digadenento. impianti > 2000AE nessun tempo
di adeguamento.

Si segnala che le nuove tabelle sono diverse didegiel PRRA e diversi impianti probabilmente

non riescono a rispettare i nuovi limiti.

In particolare si segnala la difficolta di rispe#ta limiti dei composti azotati nel caso in cui

I'impianto non abbia una stazione di denitrificamo

Che cosa devono fare i gestori? Possono chiedevgla=?

Si chiede di concedere almeno un anno di tempol’adeguamento degli impianti oppure di

valutare I'opportunita di concedere “deroghe” datgadella Regione, per casi specifici, previa
presentazione di piani di adeguamento, sentiteNE@\

Art. 34: Omissis. Vedasi quesiti sul relativo tema.

Art. 37: Si segnala che limiti del PTA per lo scarin acque superficiali indicati al punto 49 ddilzbella 1
dell'allegato B sono riferiti ai “Composti Organidlogenati” mentre la tabella 3 del D.Lgs
152/2006 riporta i “solventi clorurati”. E condiiide adottare il valore piu restrittivo dettatolda
PTA?

Art. 39: Omissis. Vedasi quesiti sul relativo tema
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OGGETTO: Art. vari - Osservazioni a Norme Tecnichedi Attuazione del Piano tutela acque
Richiedente: Provincia di Belluno

Mezzo richiesta: lettera ed email

Data: lettera prot. 7929 del 17/2/2010 - emaill1B/2/2010

Art. 20 comma 7: che cosa si intende per "recapito alternativo"? ldatlesimo comma pare che le acque
non inquinate comprendano anche quelle di dilavamemeteoriche di cui all'art. 37 comma 9 . Tutaw
medesimo art. 37 comma 9 considera utilizzabitidedotte delle acque meteoriche e di dilavameritiso
via straordinaria, in attesa che siano disponitidnei recapiti. Ma quali sono? E' necessario zeate tre
reti? Oppure l'attivita produttiva deve avere uappio scarico indipendente per le acque non comate?
In base alcomma 9, l'autorizzazione allo scarico in fognatura € sdiata dalle AATO? Le eventuali
convenzioni con il gestore possono spostare la etenga di autorizzazione in capo a quest'ultimo? Il
comma 14 non é chiaro, forse si intendeva dire chédttivazione degli allacciamenti privati & condinata
dalla funzionalita ....".

» Art. 22 comma 2: le vasche Imhoff che non rispettano i parameitrilichensionamento devono essere
sostituite? E le vasche biologiche? Se il richie¢e@limostra di rispettare le rese di abbattimemiocdmma

3, anche con un sistema tecnicamente meno affeddbila Imhoff con lagunaggi ecc., &€ possibile ign®
I'obbligo del dimensionamento del comma 2? Chiviiadia gli impianti a forte fluttuazione stagionaliecui

al comma 137? | limiti devono essere diversificati a seconddadbassa e alta stagione? (vale anche per
impianti > 2000 AE).

* Art. 23 comma 1 quale € il termine di adeguamento per gli impidnpotenzialita pari a 2000 AE? Quali
sono le situazioni, fuori dagli usi idrici indicagl comma 1, in cui deve essere attivata la diziofe? Per
uso irriguo si intende anche la derivazione ENELuygitizzata dal consorzio irriguo? | canali artifili che
confluiscono in acque balneabili sono soggetti edigola dei 50 kmZTomma 4: che tipo di quaderno di
manutenzione utilizzo? E' previsto un modello? rfideer art. 22)Comma 10: devono essere rivalutate solo
le autorizzazioni ex comma 2 o anche le comunicazr comma 3 art.110 del D.Lgs. 152/20067?

* Art. 25 i limiti ridotti per azoto e/o fosforo devono esseapplicati anche agli impianti sotto soglia qualor
essi siano parte di un agglomerato con piu di IAB? Anche alle vasche Imhoff o simili? E coméasi
Vale anche per gli agglomerati a forte fluttuaziatagionale nel periodo di massimo afflusso, qaalar
dimensione dell'agglomerato vada oltre i 10.000 AF®#ma 3: con riferimento alla DGR 551/2009, si
applica il principio del non peggioramento e quioidiscun impianto mantiene i limiti che aveva naligdo
della ricognizione? Una variazione dei limiti ritlptse applicati, potrebbe avere forti ripercussisulla
situazione generale e quindi modificare la condigiai partenza che sta alla base della DGR cifata.
proposito, esiste ancora il divieto di scaricoawpi idrici a debole ricambio? Alla Provincia sewmlli no.

» Art. 26: La Giunta regionale nel disciplinare I'attivita bntrollo e autocontrollo di cui al comma 10,
fissera anche le percentuali massime di superangentoniti per i parametri non indicati abmma 47?

* Art.30 comma 1 e) gli scarichi di acque utilizzate per scopi geoteing per scambio termico che
recapitano sul suolo non sono soggette al rispletttimiti; in riferimento all'art. 37 comma 5 pathe anche
gli scarichi di acque reflue industriali utilizzgter scopi geotermici o di scambio termico non@isoggette

al rispetto dei limiti; & ragionevole in base gheevisioni dell'art.103 del D.lgs.152/2006? Perirded la
potenziale contaminazione basta la presenza darsestestranee anche in sistemi a scambio indir&tto?
scontato che le medesime acque che recapitanapo ddrico superficiale devono rispettare i limitatta
salva l'assimilazione? Dove e scritt@@mma 4: la distanza dal piu vicino corpo idrico supediei € la
condizione essenziale in base alla quale si puitefire la valutazione di impossibilita tecnica etoessiva
onerosita e quindi essa si puo applicare solo igtartze superiori a quelle indicate al comma 47?

* Art.31 comma 2: i controlli ARPAV sono preventivi al rilascio dallitorizzazione? Questo significa che lo
scarico deve essere attivato prima di essere amadoi per consentire ad ARPAV l|'esecuzione deiroting
I'espressione del parere vincolante sulla richke€dppure l'accertamento delle caratteristiche tatisie
delle acque di scarico avviene sulla base del pimgedei relativi calcoli presentati? Non & maitgaro
come si concili tutto cid con l'esigenza di autpaiz gli scarichi preventivamente. L'isolamento lideg
acquiferi interessati deve essere garantito datidaiogia naturale del sottosuolo? E se non c'é¥/élata e
come il rispetto di questa disposizione?

* Art.33: ricevuto il programma di adeguamento degli sfiaiatio piena, la Provincia che cosa deve farne?
Chi controlla la realizzazione secondo detto progna? Ci sono sanzioni?

* Art. 34 comma 3: Omissis. Vedasi quesiti sul relativo tema.

35



» Art. 37 comma 2: La deroga al divieto di scarico su suolo deve esseleguatamente motivata dal
richiedente, trattandosi di procedimento di rictdederoga a istanza di parte. L'accertamento &etigincia
puo avvenire solamente sulla base dei dati preselaiaichiedente, ivi compresa la valutazione rdgiporto
costi/benefici. La distanza é la prima condizioimeelante per qualsiasi successiva valutazionea@spuo
applicare la deroga al divieto solo per scariclstipa distanze maggiori di quelle indicate? Inriifeento al
comma 5 si vedano le osservazioni all'art.30.

* Art. 38: Chi esercita il controllo sul rispetto deasmmi 1 e 2? Con riferimento atomma 5, in relazione
all'art. 26 comma 8 ossia la verifica del rispedi@ limiti in relazione agli inquinanti scaricatiagli
stabilimenti industriali, sarebbe pit opportuno ,chitre all'elenco degli insediamenti produttivigestore
dettagliasse anche le caratteristiche dello scancmgnatura autorizzato. Inoltre, sempre in rielag al
controllo degli inquinanti scaricati dalle attivitaddustriali, € opportuno che il gestore comuniafpi nuovo
allacciamento con le relative caratteristiche dedllcarico? La Provincia deve quindi aggiornare di
conseguenza i limiti allo scarico che il gestoreedaspettare con il suo impianto finale?

* Art. 39: Omissis. Vedasi quesiti sul relativo tema.

PER TUTTE LE OSSERVAZIONI DELLE PROVINCE SOPRA RIPO RTATE:

Mezzo risposta: DGR

Data risposta: DGR n. 80 del 27/1/2011 (Lineedgwpplicative del Piano di tutela delle acque)
Per alcune questioni: DGR n. 842 del 15/5/204adfiche PTA)

OGGETTO: Art. 6 PTA - richiesta parere su natura sarichi in impianti potabilizzazione
Richiedente: Provincia di Vicenza

Mezzo richiesta: lettera (I'argomento era giastdfrontato da un’email)

Data: lettera prot. n. 72413 del 19/10/2010maikdel 21/6/10

Lettera:

Si chiede un parere in merito all’interpretazioredl’drticolo 6 comma 1 lettera w) delle NTA del PTA
formulata dalla ditta Originitalia S.r.I. a sostegdell’esclusione dalla disciplina degli scarichiatque
reflue industriali delle seguenti due tipologie stiarichi aziendali: il concentrato dell'osmosi irse e
'acqua di contro lavaggio manuale di un filtro @lmone attivo installato a valle della presa diugciptto
unicamente per preservare la membrane dellosmusisa dal cloro presente nellacqua di acquedotta
eventuali sostanze organiche.

Email del 21/6/10 della Provincia di Vicenza:

La definizione esclude dalla nozione di scaricalésci di acque utilizzate per la produzione idettica,
per scopi irrigui e in impianti di potabilizzaziane...".

Il punto critico sono gli impianti di potabilizzamie che, per definizione sono ghpianti di trattamento
acque primari.Lasciare la frase che e stata introdotta signiéiseludere dal regime autorizzativo tutti gli
spurghi degli impianti di osmosi, i controlavagggi diltri inseriti dopo il prelievo di acqua da & o da
acquedotto, i lavaggi degli impianti a resine (tagan acidi o basi).

Questi scarichi normalmente rispettano i limiti znrattamento ma in alcuni casi no, come ad esefapi
acque di rigenerazione delle resine o il contralgi@ dei filtri.

L'impianto di potabilizzazione acqua di Vicenzdaahd esempio, e fornito di 4 filtri a sabbia, @ncarboni.
Lo scarico del controlavaggio di questi filtri étawizzato dalla Provincia, previo trattamento irpiemto di
depurazione perché non rispetterebbe i limiti irsoal'acqua superficiale.

Gli scarichi dei lavaggi resine sono anche catdiagane rifiuti.

Sarebbe opportuno inserire una specifica del tpgey Tmpianti di potabilizzazione si intendono asti di
acque potabili generate dalle operazioni di marnibere pozzi o dalla pulizia delle condotte di acque
potabile. In ogni caso gestite dal soggetto idimati come gestore del servizio idrico integtato

Mezzo risposta: lettera + DGR n. 80 del 27/1/irde@ guida applicative del PTA)
Data risposta: lettera prot. n. 555611 del 22000
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Un’indicazione analoga viene data in DGR n. 802¥/1/11

Risposta Regione Veneto:

Lettera prot. n. 555611 del 22/10/2010:

In risposta alla Vostra prot. 72413/AMB del 19/1W/ki chiarisce che all'art. 6, comma 1, lettera w)
(definizione di “scarico”) delle Norme Tecniche Alituazione del Piano di tutela delle acque, persdl di
acque utilizzate in impianti di potabilizzaziose intendono i rilasci di acque non riconducibil acque
“reflue” cosi come intese nella definizione di scay quali ad esempio quelle provenienti dai “trogypeni”
degli impianti stessi e dalle operazioni di manatene delle condotte di acque potabili.

Pertanto solo queste tipologie di rilasci provetiiegtfa impianti di potabilizzazione sono esclusilalal
definizione di scarico di cui all’art. 6, commaléttera w). Al contrario, le acque provenienti agmpio da
operazioni quali il controlavaggio di filtri, deng@ralizzazione, ecc., che sono effettivamente “acqtiae”,
sono da considerarsi scarichi.

Da DGR n. 80 del 27/1/11 (linee guida applicatieeRITA):

Art. 6 — Definizioni

Al comma 1, lettera w) (definizione di “scaricof)chiarisce che per rilasci da impianti di potatalzionesi
intendono i rilasci di acque provenienti dai “trappieni” degli impianti e dalle operazioni di maentione
delle condotte di acque potabili.

OGGETTO: Art. 22 c. 17 PTA e Linee Guida applicatve — autorizzazioni e nulla osta
Richiedente: Provincia di Vicenza

Mezzo richiesta: email

Data: email del 21/9/2010

Richiesta:

(N.d.r.: la richiesta si riferisce alla bozza dide guida, non ancora approvata)

Nel caso, assai frequente, di scarichi su unarscaiiradale o un fosso (pubblico o privato), che aadli
competenza del Genio Civile o del Consorzio di Boaie che non € neanche un corsacdua censito
come talesi deve intenderehe la Provincia deve autorizzare lo scarico ia $alolina stradale o fosso:

1) senza avere alcun nulla osta,

2) senza avere nessuna valutazione idraulica,

3) senza avere il consenso del proprietario o geste fosso,

4) senza sapere dove recapita il fosso,

5) senza alcun nulla osta del gestore/proprietiigecettore (corso dcqua o suolo) della scolina stradale o
fosso,

e senza tali informazioni quali sono i limiti aboarico nella scolina stradale o nel fosso?

Mezzo risposta: email + DGR n. 80 del 27/1/11
Data risposta: email del 22/9/2010 +DGR n. 8023¢1/11 Linee guida applicative

Risposta Regione Veneto:
Si vedano innanzitutto le Linee Guida applicatie¢ ®TA, DGR n. 80 del 27/1/11, nella parte di dia#g.
22 comma 17, che tratta del nulla osta idraulico.

Si riporta per completezza la risposta email déd/AD, di simile contenuto:

Nel caso di scarichi in un fosso o scolo privatgasre il consenso del proprietario privato (ma aofini
idraulici, poiché il privato non & competente ireqta materia), al pari di qualungue interventorotee su
proprieta altrui.

Nel caso di scarichi in un fosso pubblico, occdromnsenso dell’Ente pubblico che “gestisce” gd0, Ente
che pud non avere competenza idraulica (come gelda Comuni); anche in questo caso (come neldiaso
scarico in un fosso privato) si tratta di un corsgenon ai fini idraulici.
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Se si sa dove il fosso (privato o comunale) vanaefj e se nello specifico va a finire in un codsacqua
gestito da Genio Civile o Consorzio di Bonificacowe il nulla osta idraulico del’Ente (Genio Gevio
Consorzio di bonifica) gestore del corso d’acquetinil fosso recapita.

Se non si sa (dopo essersi sufficientemente infijyrdave il fosso va a finire, o se si ritiene ob&so si
disperda, e contemporaneamente il fosso e suffaisente lontano da possibili corsi d’acqua recieftam
ci sono pero norme o indicazioni su cosa voglia dirfficientemente lontano) si ritiene che lo smasia sul
suolo.

OGGETTO: Art. 30 PTA - Scarichi acque di raffreddamento
Richiedente: Comune di Verona

Mezzo richiesta: email

Data: email del 28/7/2010

Si pone un quesito relativo alle acque di raffredelato.

L’art. 52 — Fascia di ricarica degli acquiferi 4 2A.Q.E. , pone divieto, in questa fascia, dirseae sul
suolo e nel sottosuolo le acque di raffreddamento.

Tra le varie autorizzazioni che il Comune rilas@gni quattro anni, vi sono quelle dei reflui di
raffreddamento, provenienti da attivita produttaemmerciali. L'ultimo caso del Comune di Verona@&s
un albergo che disponeva di impianto di condiziogiato.

Finora il Comune di Verona ha sempre autorizzdistarichi sul suolo, imponendo pero in alcuniicalia
luce del sopraccitato articolo, la sostituzionel'idgbianto di raffreddamento ad acqua con impianti
raffreddati ad aria (nel caso di aziende ospedaglier in alternativa il riutilizzo o riciclo dei poaccitati
reflui (a fini irrigui o antincendio).

Il divieto di scarico sul suolo si applica a tuteditte che hanno reflui di raffreddamento? Devessere
equiparati a tali reflui anche quelli provenierdi giccoli processi come i condizionatori?

Mezzo risposta: DGR
Data risposta: DGR n. 80 del 27/1/11 (Linee gapplicative)

Risposta Regione Veneto:

La risposta e contenuta nelle Linee Guida applieatial Piano di tutela delle acque (DGR n. 80/20fajte
relativa all’art. 30.

OGGETTO: Art. 31 comma 2 PTA — Scarichi nel sottosolo
Richiedente: ARPAYV Belluno

Mezzo richiesta: email

Data: email del 27/7/2010

Richiesta:

Con riferimento alla disciplina degli scarichi seittosuolo, I'articolo 31, comma 2, delle Norme fliehe di
Attuazione del Piano di Tutela delle Acque innovarzmlmente la disciplina di piano previgente, in
attuazione dell'articolo 104 del decreto legislatihb2/2006, commi 2 e 4.

Si chiarisce innanzitutto che I'ente competentaatbrizzare lo scarico in deroga al divieto di Exadiretto
nelle acque sotterranee e nel sottosuolo e la muavi Sul punto va richiamato quanto disposto i@ vi
generale per le autorizzazioni agli scarichi ddiéalo 124, comma 7, del decreto legislativo 182, che
dispone, tra I'altro, un termine di 90 giorni pardonclusione del procedimento.

Il proponente presenta quindi domanda di autorior&z allo scarico alla Provincia cui va allegata un
valutazione di impatto sulla falda dalla quale Itisla compatibilitd ambientale dello scarico delro
recipiente.

Il progetto & approvato previa indagine preventiagarte della Provincia, la quale puo avvalergirgav ai
sensi dell’articolo 3, comma 2, lett. h), delladegregionale 32/1996 quale supporto tecnico séiemti
all'attivita istruttoria (attivita istituzionale ehpotrebbe essere qualificata come non obbligagxiarticolo
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22, comma 2, lett. A-b), regolamento Arpav). Vataloteato a scanso di equivoci che I'eventuale qgare
rilasciato da Arpav in sede di esame della docuazémie progettuale — e qui il riferimento va afiedicia
giuridica del parere de quo - non & vincolantel’denministrazione procedente.

Il parere in sede istruttoria dovrebbe esserecidés dal Dipartimento Provinciale competente jgeritorio

a seguito di collaborazione che potra essere tdtixan modalita da definire con il Settore Acquéigiav.
Una volta approvato il progetto ai fini dellautorazione, Arpav accerta le caratteristiche qualéadelle
acque di scarico in sede di prima attivazione ilianto e si esprime (qui si) con parere vincaasulla
richiesta di autorizzazione al solo fine peraltriodgterminare, quali prescrizioni da inserire rath
autorizzativo, la frequenza e modalita dei contrgiialitativi sull'acqua prelevata e su quella itegh
(attivita istituzionale che potrebbe essere quath come obbligatoria ex articolo 22, lett. Aragolamento
Arpav). Sul punto va rilevato a titolo di esemphemei casi di autorizzazione allo scarico concdaszarie
amministrazioni provinciali nel Veneto per impiactie utilizzano acqua per scopi di scambio terngico
stato prescritto uno specifico monitoraggio a eadel gestore, da realizzare con l'installazioneiuratori
in continuo dei livelli piezometrici, della condbdita, della temperatura e del pH nei pozzi dra&gbne e in
guelli di reimmissione e con cadenza quadrimesialequanto riguarda la qualita delle acque reinsmes
per i parametri previsti dal decreto legislativéZRID1.

Mezzo risposta: email del 2/8/2010 + DGR
Data risposta: email del 2/8/2010 + DGR n. 802¥¢1/11 (Linee guida applicative)

Risposta Regione Veneto:

La risposta é contenuta nelle Linee Guida applieadial Piano di tutela delle acque (DGR n. 80/20paite
relativa all'art. 31. L'email del 2/8/2010 contiem@a bozza di quanto poi sara scritto in forma datap
nelle Linee Guida.

OGGETTO: Art. 22 comma 4 PTA — impianti con trattamento secondario < S
Richiedente: Provincia di Belluno

Mezzo richiesta: email

Data: email del 24/5/2010

Richiesta:

Gli impianti dotati di trattamento secondario costgmzialita inferiore alla soglia S non sono sotjgat
rispetto dei limiti ma alle rese (art. 22 - comma 2

Per questi impianti va applicato il comma 4 ddll'22? In caso affermativo, in caso di allacciaroesita
fognatura afferente all'impianto di scarichi indi#i, come ci si comporta?

1) devono essere eliminati dalla fognatura ed egserati ad altro recettore (rete bianca, corsca@lia)?

2) rimangono ma & necessario imporre all'impiantoattamento terminale i limiti? Quali?

Mezzo risposta: email + DGR
Data risposta: email del 24/5/2010 - DGR 8421¢¢5/2012

Risposta Regione Veneto:

Una risposta al quesito é stata data con la versimrdificata e integrata della Norme Tecniche d@h® di
tutela delle Acque, approvate con DGR 842 del PB/R2. Si veda in particolare la nuova versione'atell
22 comma 9.

La risposta data per email il 24/5/10 alla Pro\andii Belluno & da considerarsi quindi superata.

La DGR 842 del 15/5/2012, rispondendo tra l'alttbuma richiesta di soggetti pubblici e associazitini
categoria del territorio bellunese, ha eliminatgpecificazione “a prevalente carico organico” dahma 9
dell'art. 22.

OGGETTO: Art. 21 PTA - Scarichi di acque reflue danestiche
Richiedente: Provincia di Treviso —per conto del Comune di Vittoio Veneto
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Mezzo richiesta: email
Data: email del 19/5/2010

Richiesta:

La Provincia di Treviso ha ricevuto dal Comune dlitdfio Veneto la richiesta di inoltrare alla Regéil
seguente quesito relativo al Piano di tutela d&lique, visto che il documento interpretativo € aaco
elaborazione.

Alla contestazione di uno scarico di acque refloendstiche con recapito sul suolo o in corpo idrico
superficiale, gia esistente (si tratta di edifi@lta vecchi) alla data di entrata in vigore delkeglye 319/76, e
mai denunciato ai sensi dell'art.15 della medesenatit'ora alimentato, deve seguire:

1) l'ordinanza di adeguamento tecnico alle norngg vigenti;

2) l'obbligo di richiedere l'autorizzazione all@sgco;

3) la sanzione amministrativa prevista dall'arB #18 D.Lgs. n.152/2006 e successive modifiche.

In particolare il Comune chiede se il non procederela sanzione puo costituire un illecito.

Mezzo risposta: email
Data risposta: email del 3/6/2010

Risposta Regione Veneto:

Si rimanda alla lettura di quanto riportato nellecGlare Regionale n. 12 del 2002 e nello speciéita parte

Il punto 5 lettere a e b. Nello specifico sembra ghda chiarito se a suo tempo il Comune si erzasito
meno per la regolarizzazione dello scarico, peraltdmenti in caso di inerzia del’amministrazione
comunale lo scarico sembra sia da considerarsataente attivato.

OGGETTO: Art. 25 PTA — Limiti Fosforo totale in ar ea sensibile — Periodo calcolo media
Richiedente: ARPAYV - Direzione Tecnica

Mezzo richiesta: lettera

Data: lettera prot. n. 41839 del 7/4/2010

Richiesta:

In merito alle disposizioni dell’art. 25 del PTA@pvato il 5/11/2009, € necessario chiarire senitiiper
Fosforo totale come media annua devono esserétaBpdagli impianti con scarico diretto in aremsibile,
con riferimento al periodo 1 marzo 2009 — 28 feltb2D10 (come previsto dalla DGR n. 2267/2007) o se
invece I'approvazione del PTA, abrogando quanteipte dalle norme di salvaguardia, istituisce uovu
anno di riferimento per il calcolo della media aanu

Mezzo risposta: lettera
Data risposta: lettera prot. n. 267257 del 12/5

Risposta Regione Veneto:

In risposta alla Vs. nota prot. 41839 del 7/4/2@l@ari oggetto, al fine di fare chiarezza sui peéridi
riferimento sui quali valutare la conformita degtiarichi ai parametri azoto e fosforo (o solo fosfee
'azoto raggiunge a scala regionale una percentdalabbattimento del 75%), si precisa che a seguito
dell’'entrata in vigore del Piano di Tutela delleghe (PTA), pubblicato sul BURV in data 8/12/200Bniti
di riferimento devono essere verificati con rifegimto alla media annua, media che si ritiene diotale, in
assenza di ulteriori specificazioni, con riguarti@ano solare (01 gennaio - 31 dicembre), dateédmanza
della data di entrata in vigore del Piano di tutidle Acque alla fine dell’anno solare 2009.

Cio anche in considerazione dell’espressa decad#elibafficacia delle specifiche disposizioni preté dal
regime di salvaguardia, a seguito dell’'entrataigore dell’art. 25 del PTA nella sua formulaziorediditiva.
Infatti la DGR n. 2884 del 29/9/2009 limitava I'efficia delle norme di salvaguardia indicate, fraleut
25, fino all'approvazione del Piano di Tutela déltmue.

Quindi, dalla data di pubblicazione del Piano,loviamedi di fosforo (e, se del caso, anche di @gséranno
calcolati considerando i prelievi effettuati nefifeo solare (01 gennaio - 31 dicembre).
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Resta fermo che gli impianti che recapitano in aexssibile attraverso bacini scolanti dispongontedanni
di tempo per adeguarsi ai limiti dell’'azoto e desfbro e che, per quanto disposto dalla DGR n. ddil
2009, fino a nuovo calcolo della effettiva percattudi abbattimento a scala regionale dell'azotalég i

limiti ridotti saranno applicati solo per il fosttotale.

OGGETTO: Art. 22 PTA - Applicazione rendimenti di abbattimento COD-BODs-SST
Richiedente: Provincia di Vicenza

Mezzo richiesta: email

Data: email del 18/5/2010

Richiesta:

L'art. 22 c.3 del PTA prevede che le vasche Imh@&ffipiegate in conformita alle soglie di potenzali
indicate, sono soggette esclusivamente al risgiettm rendimento atto a garantire una percentuahinma

di riduzione rispetto al refluo in ingresso pariS@l% per i solidi sospesi totali e al 25% per ilB@d il
COD. Le percentuali devono essere previste negflicehti presentati al fine del rilascio dell'autnazione e
accertate in fase di controllo successivo.”

Nel caso di vasche Imhoff esistenti, nella riuniaiemarzo u.s. si era concordato di non prevedere
'adeguamento alle nuove disposizioni.

Dalla lettura del testo normativo sembra pero chendimenti minimi di riduzione siano immediatangent
applicabili a partire dal 08.12.2009 senza distingitra nuovi impianti e impianti gia esistenti.

Altro dubbio é legato al fatto se I'obbligo di réndnto depurativo sia da inserire nelle avvertemzeelle
prescrizioni del provvedimento di autorizzazioneldsnel primo caso si potrebbe applicare una saezio
legata alla mancata ottemperanza delle prescrizielisecondo caso ci sarebbe un obbligo ma seieoe
rispettato, che sanzione o che azioni si applicano?

Le Province di Belluno e di Verona hanno un congognto diverso. Belluno prescrive I'obbligo di etp

del rendimento di abbattimento per gli impiantisesiti, mentre Verona ha inteso che i rendimenti di
abbattimento si applicano soltanto per i nuovi empie non per quelli esistenti.

Si chiede pertanto quanto segue:

1) i rendimenti di abbattimento minimi dei pararh&8T, BOD, e COD sono immediatamente applicabili
per gli impianti di depurazione gia esistenti?

2) dove va inserito nel provvedimento di autorizaae I'obbligo del rispetto dei rendimenti di
abbattimento? Nelle prescrizioni o nelle avvertén3e va inserito nelle avvertenze quali sono leieandi
riferimento in caso di inottemperanza?

Mezzo risposta: email e DGR
Data risposta: email del 19/5/2010 e DGR n. 8@@dA./2011 (Linee guida applicative PTA)

Risposta Regione Veneto:

La risposta al primo quesito & contenuta nelle ¢€i@alida applicative dal Piano di tutela delle acip@R
n. 80/2011), parte relativa agli artt. 22, 24, 38Re- Tempi di adeguamento degli scarichi esistirdcque
reflue urbane. La risposta data con email del 20/B) e pertanto superata da tali linee guida.

La risposta al secondo quesito non e pertinerfééaalo di tutela delle Acque.

OGGETTO: art. 23, 37 e 39 PTA — Acque meteoricheidlilavamento. Nulla osta idraulico
Richiedente: Studio di Geometra

Mezzo richiesta: email

Data: email del 10/5/2010 (con allegata riclaigst

Richiesta:

Si chiedono chiarimenti in merito all'applicaziodegli artt. 23 e 37 del PTA.
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In data 22/2/10 e stata presentata ala Provindiécedinza richiesta di autorizzazione allo scarigpesficiale

di acque meteoriche di dilavamento piazzali (aadjuerima pioggia) inerenti un impianto di distriboze
carburanti da realizzare in comune di Camisanontice.

E’ stata allegata alla richiesta I'autorizzaziodeaulica per lo scarico indiretto nello scolo Rasétpsciata
dal Consorzio di Bonifica Pedemontano Brenta irad4t/1/2010. E’ previsto che le acque di prima giag
prima di essere scaricate nel loro recapito fingi@no trattate con un impianto di depurazione acdju
prima pioggia.

La Provincia di Vicenza invia una comunicazionecui indica che, secondo l'art. 37 comma 8 del PTA,
“l'autorizzazione allo scarico in corpo idrico sufiierale € rilasciata previa acquisizione del nultsta
idraulico, con le stesse modalita di cui allar8 2omma 9

Lo scarico delle acque di dilavamento del piazzaleiene direttamente nel fosso di guardia delladstr
provinciale SP n. 117 “Camisana”; nello stessosaanfluiscono, oltre alle acque della strada, aneh
acque dei terreni della zona. Successivamentedm st immette in un fossato privato che percogae |
campagna internamente per una lunghezza di cir@@ a@tri fino a sfociare nello scolo Rasega (gestl
Consorzio Pedemontano Brenta — vedasi nulla osta).

Per le acque del piazzale e prevista la mitigazipaganto non ho aumento di portata nello scolo.
Secondo l'art. 23 comma 9 del PTA, dobbiamo otterman solo il nulla osta del proprietario del fosso
guardia (Vi.Abilita) ma anche di tutti i proprietaorivati del fossato di collegamento tra lo steedo scolo
Rasega.

Quindi si chiede come ci si debba comportare &Esdato privato ha molteplici proprietari.

Mezzo risposta: email + DGR
Data risposta: email del 12/5/2010 + DGR 80/2011

Risposta Regione Veneto:

E’ stata data una prima risposta con email del/20/B), che non rivestiva carattere di ufficialitdna
“risposta” piu compiuta ed ufficiale € tuttavia ¢enuta nelle Linee Guida applicative del PTA (DGR n
80/2011) nella parte che riguarda il comma 17 d#ll22, e che e simile all’art. 23 comma 9.

Si riporta la linea guida per il comma 17 dell'@2 (DGR 80/2011):

Comma 17: Per le nuove autorizzazioni, l'autorizzae allo scarico necessita dell’acquisizione pnéve
del nulla osta idraulico. E' necessario dunque wbiistruttoria, compresa I'eventuale acquisiziotel
parere delle competenti Commissioni (CTRA o CTPs#9, attivamente coinvolto I'Ente preposto al rilasc
del nulla osta idraulico. Sempre per le nuove @#arioni, pud essere previsto un tacito assersgigmon
€ necessario richiedere nuovamente il nulla ostgjl pinnovo dell'autorizzazione, se non sono iménute
modificazioni nelle caratteristiche dello scarico.

L’acquisizione del nulla osta idraulico & obbligécsolo per le nuove autorizzazioni.

Si evidenzia che il nulla osta idraulico puo essiasciato solo dalla competente Autorita idraadit Genio
Civile regionale per i corsi d’acqua di competemnggionale, oppure il Consorzio di Bonifica per rsio
d’acqua appartenenti alla rete idrografica min@segnati ai Consorzi per la manutenzione e gestione
Pertanto, nel caso in cui il ricettore dello scarsta gestito o di proprieta di un altro soggeptobblico o
privato, &€ necessario acquisire da questi il caseatio scarico (in quanto si va ad interagire poyprieta
pubbliche o private) oltre al nulla osta idraulidell’autorita idraulica competente sul corso d'aaqve
recapita il ricettore dello scarico.

Per nulla osta idraulico si intende anche il “paréavorevole” rilasciato dall’Autorita competenterpyli
aspetti idraulici.

Se non e possibile sapere dove il fosso recapie, 9 ritiene che esso si disperda, e contempanzere il
fosso é sufficientemente lontano da corsi d’acgeattori, si ritiene che lo scarico recapiti sudlsu

OGGETTO: Art. 38 PTA - Impianto pretrattamento per colato di discarica di Via Silos.
Richiesta interpretazione per applicazione Piandi tutela acque. Sfioratori.
Richiedente: Comune di San Dona di Piave (VE)
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Mezzo richiesta: lettera raccomandata
Data: lettera prot. n. 6044 del 12/2/2010

Richiesta:
Questo Comune ha in gestione una discarica patigfpeciali non pericolosi, sostanzialmente rifirbani,
dal 1980. La discarica ha attualmente 2 lotti irstpesercizio dallanno 2000 (lotti A e B), due ilatt
chiusura (lotti C e D) e un ulteriore lotto in fadieavviamento dei conferimenti (lotto BC). Nel sordella
gestione si & provveduto a predisporre un impigrdo il trattamento del percolato proveniente dalla
discarica, di tipo chimico-fisico. Lo scarico fieatli tale impianto € in pubblica fognatura con iampo di
depurazione. |l tratto di linea fognaria comprasola discarica e I'impianto finale di depuraziogestito da
ASI S.p.a., e di tipo misto e pertanto present@afori di piena lungo la linea.
L'attuale autorizzazione allo scarico rilasciata Alal s.p.a. nel marzo 2006, prevede deroghe achialcu
parametri che il pretrattamento non e in gradobtiiattere nei limiti previsti dalla tabella 3 dell’sb del
D.Lgs 152/2006, quali SST, BQDCOD, cloruri, ammoniaca totale, azoto nitroso i&iao, ferro,
tensioattivi anionici e non ionici.
L'autorizzazione allo scarico € ora in scadenzaam la pubblicazione del PTA, sorgono alcuni guesit
relativamente ai tempi e alla possibilita di derpgala messa a norma.
Per il caso in specie, si chiede pertanto alla &egdi fornire indicazioni interpretative per i gegti punti:
» se lo scarico in questione, proveniente da unigtigi pubblica utilita quale la discarica di rifiu
urbani, & da considerarsi scarico di tipo indulgtria
* se le norme del PTA in proposito sono immediatameaqplicabili o € previsto un termine per
I'esecutivita;
* se e prevista la possibilitd di deroga per cagiquari o eventualmente di differimento dei teririn
applicabilita per permettere I'adeguamento degfiianti esistenti.

Mezzo risposta: email + DGR 80/2011; DGR 842/2@@R 1770/2012
Data risposta: email dell'8/4/2010+ DGR 80/20DGR 842/2012; DGR 1770/2012

Risposta Regione Veneto:

La risposta a questa richiesta si puo dedurre afsteauto dei seguenti provvedimenti: DGR 80/201ried
guida applicative PTA); DGR 842/2012 (testo intégranorme tecniche PTA); DGR 1770/2012
(precisazioni).

La risposta via mail dell’8/4/10 si ritiene quirsiiperata.

OGGETTO: Art.22, 23, 26 PTA— Quaderni registraziore: vidimazione e formato informatico
Agglomerati

Richiedente: Acque del Basso Livenza

Mezzo richiesta: email

Data: email del 26/1/2010

Richiesta:

1) Quaderni di registrazione

In attesa della predisposizione del modello delttprno di registrazione” da parte della Giunta Beglie
(Art. 26) gli attuali quaderni in uso devono esseidimati? Analogamente (artt. 22 e 23) i quadatii
manutenzione attualmente in uso devono essereatidim

Nella predisposizione dei nuovi quaderni da pagiadsiunta Regionale si evidenzia la necessitaydsiori
che venga tenuta in considerazione la possibiligoterli generare per via informatica in quanttii tudati

analitici nonché le operazioni di manutenzione s@ugolti necessariamente in database.

2) Agglomerati

Con riferimento agli agglomerati, individuati medtie DGR del 15/12/2009, il PTA utilizza tale termi(da
cui discende una precisa individuazione del tatatmn AE da assoggettare alle prescrizioni) sdlara 20
“Obblighi di collettamento”, mentre al paragrafod@rollo degli scarichi degli impianti di depuraai..”
nei vari articoli le prescrizioni (in particolardimiti di cui all’Allegato A Tab. 1) sono dettatger le varie
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potenzialita in A.E. degli "Impianti di depurazidne non si menzionano piu gli agglomerati; si rezte
quindi se i limiti di cui allAllegato A Tab. 1 delno riferirsi esclusivamente alle potenzialitdAE dei
singoli impianti di depurazione oppure alla potefid/dimensione in AE dell'agglomerato
indipendentemente dalla potenzialita del singahgysii impianti ubicati all'interno dell'agglomerattesso.

Mezzo risposta: email
Data risposta: n. 2 email del 27/1/2010

1)_L’obbligo di vidimazione é stato eliminato neNarsione definitiva del Piano di Tutela delle Aequ
approvato dal Consiglio Regionale. Pertanto noneeessario vidimare i quaderni di registrazione e
nemmeno quelli di manutenzione (art. 22 commi @ ealt. 23 comma 4 e art. 26 comma 9).

E’ possibile tenere i nuovi quaderni per via infatioa, visto che tutti i dati analitici nonché leepazioni di
manutenzione, presso vari gestori, sono raccottaiabase.

2) | limiti della Tabella 1 dell'Allegato A si riféscono alla potenzialita in AE dei singoli impiarmi
depurazione, come stabiliscono le due righe inttddualla tabella 2 dell’allegato A (collegatasatbella
1). Il riferimento agli agglomerati invece vale gart. 25 e quindi per i parametri azoto totaléosforo
totale (Scarichi di acque reflue urbane in aresibdi). Si veda il comma 1 dell’art. 25.

Nell'articolo 30 (anche per esso €& presente ilrmfnto agli agglomerati) gli scarichi proveniena d
agglomerati con un n. di AE > S, qualora sia aetarfimpossibilita tecnica ecc...., possono recagitul
suolo, e devono rispettare i limiti allo scaricd suolo (tabella 2 allegato C), quindi non la tdel

dell'allegato A.

OGGETTO: Art. 26 comma 2 PTA - autocampionatori
Richiedente: A.RI.CA.

Mezzo richiesta: lettera

Data: lettera prot. n. 40 del 18/2/2010
Richiesta:

Il PTA prevede all'art. 26 comma 2 [linstallaziode un autocampionatore autopulente, autosvuotante
refrigerato allo scarico degli impianti con poteaitéd > 10000 AE.

Allo scarico del collettore, cosi come allo scaricegli impianti collettati, sono stati installati
autocampionatiori refrigerati, autopulenti, nonaswyuotanti. Il sistema di prelievo di tali autocaomatori si
basa sul principio del vuoto e ogni prelievo & prkito e seguito da una fase di spurgo con aria EEEs@
per espellere le frazioni del campione precededése alle pareti del bicchiere volumetrico e debtdi
aspirazione. Questi autocampionatori rientranopnefietto “Sistema di Monitoraggio Integrato” oggedii
finanziamento regionale di cui al punto 9 della D&R518 del 5/11/04.

Si evidenzia che il sistema di controllo aziendaievede I'asportazione giornaliera del campioneetiuo
scaricato e quindi un sistema auto svuotante dmiofli risulta superfluo. Inoltre solitamente gli
autocampionatori autosvuotanti hanno dei flacorfficlli da pulire che possono portare ad una
contaminazione successiva dei campioni.

Parrebbe che la presenza o meno del sistema aatastel non incida sulla rappresentativita del camgi
prelevato, come invece il sistema di pulizia eigefrazione.

Ad ogni modo si chiede se tali autocampionatorstahtiati allo scarico del collettore e degli impian
consorziati, sono comungue conformi a quanto rgthiall’articolo 26 comma 2 del PTA.

Mezzo risposta: email e DGR
Data risposta: email del 23/4/2010 e DGR n. 8@@&./2011 (Linee guida applicative PTA)

Risposta Regione Veneto:

Una prima sintetica risposta é stata data con eteé23/4/10, e faceva riferimento al fatto cheg@mento
sarebbe stato trattato nella futura delibera dimidee guida applicative del PTA. Infatti la risp@st contenuta
nelle Linee Guida applicative dal Piano di tuteddlelAcque, nella parte relativa all’art. 26.
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OGGETTO: Art. 34, 37, 39 PTA -Autorizzazione alloscarico su suolo da insediamenti

produttivi
Richiedente: Comune di Verona
Mezzo richiesta: email
Data: email del 9/2/2010

Richiesta:
Si chiede se sia di competenza della Provinciadi@eazione di tutti i reflui provenienti da sjiroduttivi
(reflui industriali, prima pioggia, assimilabili domestici).

Mezzo risposta: email
Data risposta: email del 9/2/2010

Risposta Regione Veneto:

Gli scarichi di acque reflue provenienti da sitbghuttivi, costituiti da reflui industriali e acqumeeteoriche di
dilavamento contaminate e acque di prima pioggiaidai commi 1 e 3 art. 39 del Piano di Tuteldlale
Acque), in_corpi idrici superficiali 0 sul suolo,ewbno essere autorizzati dalla Provincia. Se invece
recapitano in pubblica fognatura, la competenzallAATO/Gestore del S.1.I. (Vedere il comma 9 dait.

20 del PTA per ulteriori specificazioni).

Invece, gli scarichi dei servizi igienici annesgli atabilimenti industriali sono assimilati alleque reflue
domestiche (comma 1, punto e.2 dell’art. 34 del P& acque reflue assimilate alle domestiche sono
altresi disciplinate dal comma 3 dell’art. 21 e damma 4 dell’'art. 22 del PTA, tenendo conto anche
dall'art. 124 comma 4 del D.Lgs 152/06, che trdttie acque reflue domestiche, e di conseguenzzeattic
guelle assimilate.

OGGETTO: Art. 38 PTA — Deroghe e presenza di sfiatori
Richiedente: Alto Vicentino Servizi

Mezzo richiesta: email

Data: email del 18/12/2009

Richiesta:

In riferimento alla telefonata in data odiernaglsiedono chiarimenti in merito all’applicazione Itet. 38
dell’allegato A Dgr n. 2884 del 29/09/09.

In particolare al punto 2 si esclude la possibditdleroghe ove siano presenti sfioratori.

“Nei casi in cui lungo la rete fognaria non siamegenti sfioratori e purché sia garantito che kriso della
fognatura rispetti i limiti per esso previsti, geracque industriali il gestore della rete fognami® stabilire
limiti di emissione in fognatura i cui valori di moentrazione siano superiori a quelli della tabelklegato
B, colonna “scarico in fognatura”, tranne che peatiametri elencati in tabella 3 dell’allegato C.”

A questo proposito si chiede se tra gli sfiorasoinclude anche quello normalmente in testa aflianto di
trattamento finale. In tal caso si ritiene cheetddt attivita produttive, piccole o grandi, di intfgao meno,
siano comprese tra quelle non derogabili.

Peraltro si ricorda che, taluni parametri i vengaleoogati anche perché gli stessi impianti di dapone
abbisognano di carico organico (vedi COD).

Si sottolinea inoltre che il rilascio di deroghedite sostituisce attivita di pretrattamento datgali privati,
che impatterebbero pesantemente per emissioneodi @éccumulo di fanghi, sul territorio ove € oaiata
'azienda stessa. In altri casi la deroga interestigita di piccole dimensioni e necessariamerigate
all'interno dei centri abitati (per es. le lavandea gettone).

La revoca di deroghe richiede comunque vengano inesatto da parte delle attivita produttive degli
accorgimenti tecnici che non sono certamente attualbreve tempo. Peraltro la qualita media dguame
domestico € spesso molto peggiore rispetto a quddaata allo scarico produttivo; sembra quindi
discriminante stabilire limiti tanto rigidi e talita senza reale utilitd solo per alcune tipologiatdnza.
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Mezzo risposta: email + DGR
Data risposta: email del 18/12/2009 + DGR 8012@WGR 842/2012; DGR 1770/2012

Risposta Regione Veneto:

Il quesito é stato a lungo dibattuto, non solo icgestori del S.I.I. ma anche con associazioniatiggoria. |l
risultato del confronto con tali soggetti, avwenutel tempo anche attraverso specifici incontri, e
rappresentato dal contenuto delle DGR 80/2011; B3®2012 e DGR 1770/2012, per la parte relativa
all'art. 38.

La risposta iniziale alla richiesta (risposta datd8/12/2009), viene superata dai provvedimentimijati.

Si riporta per completezza il contenuto di talenaririsposta:

Email del 18/12/2009: Si precisa che il Piano diefardelle Acque é stato definitivamente approvetm
Delibera del Consiglio Regionale n. 107 del 5/102, pubblicato sul BUR n. 100 dell’8/12/2009 tpeto

dal 9/12/09 non € piu in vigore la DGR n. 2884 219/09 sulle norme di salvaguardia. Il nuovo Pjgrer
guanto riguarda l'art. 38, non ha subito modifidom il passaggio in Consiglio. Si conferma chediia
sfioratori si include anche quello normalmentedsta all'impianto di trattamento finale. (Naturahte il
comma 2 dell’art. 38 vale solo se la fognatura étanise un'azienda € allacciata ad una fognatura ne
guesto problema non si pone). La motivazione d tiikposizione é lintento di evitare che in caso d
pioggia siano rilasciati nellambiente ingenti ciiindustriali non depurati.

OGGETTO: Art. 39 PTA — Acque meteoriche e distribwione carburanti + Art. 20 e 22
Insediamenti non in allegato F

Richiedente: BIM Gsp Belluno

Mezzo richiesta: lettera

Data: lettera prot. 28079 del 24/11/2009

Richiesta:

Quesiton. 1

Si chiede se negli insediamenti produttivi, conestipi di qualsiasi estensione, destinati allariisizione
dei carburanti nei punti vendita delle stazionselivizio per autoveicoli, le acque meteoriche ivdmento

di zone limitate scoperte del piazzale, dove aveaongparticolari lavorazioni, depositi, lavaggi, eces.
cambio olio/ponte sollevatore, depositi di batteggauste e/o di rifiuti, materie o prodotti non tpt
dall'azione degli agenti atmosferici, punti di eaa@gne carburanti scoperti ovvero oggetto di palgsildi
spandimento di idrocarburi), vadano collettate, awpmamente trattate e quindi recapitate in pubblic
fognatura previa autorizzazione del’Ente competesuila base del comma 1, oppure se ricadano neheo

3 lettera e) del predetto art. 39.

Quesiton. 2

Si chiede se le acque meteoriche dilavanti le $igpecoperte di qualsiasi estensione non facestiepdelle
tipologie di insediamenti elencati in allegato ke @ero vi sia la presenza di:

» depositi di rifiuti, materie prime, prodotti, nongpetti dall’azione degli agenti atmosferici;

» lavorazioni, comprese operazioni di carico e scaric

* ogni altra attivita o circostanza,
che comportino il dilavamento non occasionale &ftwr delle sostanze pericolose di cui alle tab&lke e 5
dell'all. 5 alla parte Ill del D.Lgs 152/06 e s.mghe non si esaurisce con le acque di prima EQGONO
riconducibili alle acque individuate al comma 1 deddetto art. 39.

Quesito n. 3 (in lettera a parte avente lo stespoat.)

Visto l'art. 22 comma 4 del PTA, considerata lasgreza di numerosi sistemi di trattamento primaas¢he
Imhoff sotto soglia S — Zona omogenea di protezidhentana 500 AE) a servizio anche di zone
artigianali/industriali e/o insediamenti produttivi genere, si chiede la possibilita di autorizzsearichi di
tipo industriale in pubblica fognatura, con limiti emissione in tabella 1 allegato B colonna “suarin
acque superficiali”, prima della loro immissionegnbblica fognatura. Nel caso in cui non fosse ipdes
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autorizzare scarichi di tipo industriale con le miitd indicate al punto 1, si chiede quali siarternpi di
adeguamento degli scarichi esistenti.

Mezzo risposta: email e DGR
Data risposta: email del 27/1/2010 (quesito 8)/2010 e DGR n. 80 del 27/1/2011
(Linee guida applicative del Piano tutela Acq€)GR 842/2012

Risposta Regione Veneto:

Le risposte sono in pratica contenute nell'allegdim DGR n. 80/2011 (Linee Guida applicative dialn® di
tutela delle acque), parte relativa all’art. 39 coari3, nonché nella DGR n. 842/2012, punto 3 débelelto.
Tali provvedimenti infatti forniscono chiarimentiloggetto delle richieste in esame. La rispositadn via
non ufficiale con email del 7/4/2010 é pertantoesata da tali provvedimenti. La risposta data asito 3
con email del 27/1/10 (che si riporta qui sotto) iméegrata con quanto contenuto nei provvedimenti
sopracitati.

Email del 27/1/2010:

Si risponde alla nota prot. 28079 del 24-11-09uiliadi’'0oggetto.

L'opzione di cui al punto 1 (autorizzare scarighdustriali in pubblica fognatura con limiti di ersigne tab.
1 all. B colonna “scarico in acque superficialiirpa della loro immissione in pubblica fognaturajesde
possibile nel caso di fognatura mista, visto chmniti per lo scarico in acque superficiali sonai pestrittivi
di quelli in fognatura, quindi rispettando i prirsi,rispettano automaticamente anche i secondis&ieébbe
possibile anche considerando il comma 9 dell'agt. ¢he permette, a determinate condizioni, anche lo
scarico di acque reflue industriali in pubblicaragura per gli impianti < 2000 AE (in particolarg®prio
previsto, per le sostanze per cui il trattamentdolgico non ha effetto, che esse rispettino i lillib scarico
in acque superficiali), e visto che in tale comnam i fa esplicito riferimento al fatto che la pm&lita
degli impianti sia compresa tra S e 2000 AE.

Tuttavia occorre tenere presente il comma 7 dell20 stabilisce che “in presenza di reti sepagateetato
scaricare in fognatura nera, qualora vi sia unpi¢égalternativo, acque che, prima dell'immissidoneete,
rispettino i limiti di emissione per lo scaricoaeque superficiali. (...) Gli scarichi dovranno adagi alla
presente normativa entro 2 anni dalla data di pcdobne della deliberazione di approvazione dah@y”
Inoltre, il comma 5 dell’art. 22 prevede soluziatiernative, in particolare 'estensione della puft di
scarico sul suolo, proprio nel caso di scarichalizzati in zona montana.

OGGETTO: Art. 22 comma 3 PTA — Sistemi di trattameanto < 2000 AE
Richiedente: BIM — Gsp Belluno

Mezzo richiesta: lettera

Data: lettera prot. n. 27237 del 16/11/2009

Richiesta:

Si chiedono chiarimenti sull’'articolo 22 comma 3Jati¥o al controllo del rispetto — per trattamenti
dimensionati su una popolazione < S — delle pevedindi abbattimento del 50% per i solidi sospesili e
del 25% per il BOD5 e il COD. Si chiedono chiarirtien merito a:

» eventuali adeguamenti dei punti di campionamentodgresso e in uscita del sistema di trattamento;

» modalita di campionamento;

» frequenza dei controlli.

Mezzo risposta: email
Data risposta: email del 14/12/2009 all'ing. &illbe Zordo

Risposta Regione Veneto:

In riferimento alla richiesta di BIM Gestione SevPubblici prot. 27237 del 16/11/2009, si speeifguanto
segue, per i trattamenti dimensionati su una papmie inferiore alla soglia S:

- le percentuali di abbattimento stabilite dal BiaihTutela, art. 22, sono state desunte dallarkgiira;
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- per verificare le percentuali di abbattimentoRRAV effettuera, nei tempi che stabilira in bada ala
organizzazione interna, campionamenti in ingresisouscita agli impianti;

- i controlli che ARPAYV potra effettuare sui sistesintrattamento < S saranno presumibilmente pili @izel
tempo) rispetto a quelli stabiliti per gli impiamta S a 1999 AE, gia stabiliti con frequenza daghpioni il

1° anno e successivamente 1 campione ogni 2 arloi s&rico € conforme (...) (comma 5 art. 26 norme
tecniche PTA).

OGGETTO: Art. 22 c. 6 e 12, art. 23 ¢. 4 e art. 26. 9 PTA. Vidimazione quaderni
Richiedente: BIM — Gsp Belluno

Mezzo richiesta: lettera

Data: lettera prot. n. 26721 del 10/11/2009

Richiesta:

Si chiede di fornire chiarimenti in merito alle piissizioni di ci all’art. 22 comma 6 e 12, art. 28rna 4 e
art. 26 comma 9, relative all’obbligo di vidimazerdi Quaderni di Manutenzione e Quaderno di
Registrazione da parte del’Autorita competentéa@eio dell’autorizzazione allo scarico.

Mezzo risposta: lettera
Data risposta: lettera prot. n. 649641 del 12029

Risposta Regione Veneto:

In risposta alla Vostra prot. n. 26721 del 10/1020si comunica che nella versione delle Norme bben

di Attuazione del Piano di Tutela delle Acque appta in Consiglio Regionale con atto n. 107 del
5/11/2009, e stato eliminato lI'obbligo di vidimaa® per i quaderni di manutenzione e i quaderni di
registrazione (Art. 22 comma 6 e 12, art. 23 correaart. 26 comma 9).

48



