QUESITI IN MERITO AL PIANO DI TUTELA DELLE ACQUE
IN MATERIA DI ACQUE METEORICHE DI DILAVAMENTO (ART. 39 PTA)
pervenuti a partire dall’approvazione del Piano i15/11/2009

OGGETTO: Art. 39 — Acque meteoriche di dilavamentada impianto di compostaggio
Richiedente: Azienda di produzione ammendanti e concimi organici

Mezzo richiesta: lettera

Data: lettera prot. Regionale n. 543902 del 2/2013

Richiesta:

La ditta richiedente é titolare di un impianto dimgpostaggio e digestione anaerobica, operanteocedura
ordinaria, nel quale vengono regolarmente confeifititi da raccolta differenziata (FORSU) e frazi
ligneo-cellulosica (CER 200201) e cioé legname zgedon trattato. Il rifiuto ligneo-cellulosico vien
conferito e triturato in due aree dedicate dellpesficie totale di mg. 1736,00, pavimentate e sdepesi
chiede parere in merito alleventuale gestioneedakque meteoriche di dilavamento di tali areejaoss
indicazione se tali acque vadano raccolte sepaestda quelle di strade e piazzali e trattatatdsiadi
quantitativi annui di rifiuti ligneo-cellulosico periori alle 1000 t). Si precisa che tutte le acoqeteoriche
vengono raccolte con apposito sistema fognariane fatte utilizzate per lirrigazione dei cumulirdinte la
fase di bio-ossidazione accelerata e praticamentia wa allo scarico, anche se si & in possesso di
autorizzazione allo scarico.

Mezzo risposta: lettera PEC
Data risposta: lettera PEC prot. 14655 del 12014

Risposta Regione Veneto:

Con riferimento alla D.G.R. n. 568 del 25/2/2008egato 1, punti 6.1. e 6.3, in relazione al fattze

'impianto in esame ha una potenzialita annua sapea 1000 t di rifiuti ligneo-cellulosici, ed iiferimento

all'art. 39 del Piano di tutela delle acque, serie che:

» le acque meteoriche derivanti dalle aree di comfemito e triturazione del rifiuto ligneo-cellulosico
(legname grezzo non trattato) vadano: a) raccebarsitamente da quelle derivanti da strade e piazza
dove si effettua parcheggio, transito e manovnaelzzi, b) trattate con sedimentazione, nel caswin
siano destinate allo scarico, al fine di rispettasguisiti indicati all’art. 39 comma 1 del PiadbTutela
delle Acque riguardo in particolare ai parametfiddsospesi totali e COD, o preferibilmente riitdate
per lirrigazione dei cumuli durante la fase diJoissidazione accelerata, come specificato nelhalti
paragrafo della richiesta;

» le acque meteoriche derivanti dal dilavamento rdid& e piazzali dove si effettua parcheggio, ttaresi
manovra di mezzi debbano essere trattate con setiimene e disoleatura sia prima del loro scarfe ¢
prima del loro eventuale riutilizzo per lirrigazie dei cumuli durante la fase di bio-ossidazione
accelerata, al fine di evitare che eventuali spaletdsi o pulviscolo contenente altre sostanzecpkse
possano contaminare i cumuli stessi.

OGGETTO: Art. 39 PTA. Acque meteoriche da distribwzione di carburanti
Richiedente: Provincia di Belluno

Mezzo richiesta: lettera

Data: lettera prot. n. 42251 del 17/9/2012

Richiesta:

Si fa riferimento a quanto previsto dall'art. 3@nuna 3, lettera e delle Norme Tecniche del PTA per
chiedere un chiarimento: l'autorizzazione allo &mardelle acque di prima pioggia dilavanti supérfic
destinate alla distribuzione di carburanti nei puahdita delle stazioni di servizio va rilasciatprescindere
dalla superficie interessata (coperta o scoper@éldipo di attivita che su di esse vengono esegdis.
carico parco serbatoi e/o rifornimento autovei¢cdhjte salve eventuali possibilita di esclusioar pttivita
non connesse con il carico e la distribuzione debaranti e che non comportino rischio di dilavatoedi
sostanze pregiudizievoli quali ad esempio bar esfces commerciali nelle stazioni di servizio? Per
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maggiore chiarezza si allega copia della richiesta, annessa documentazione, inviataci da ung gittgi
argomenti sopraesposti.

Mezzo risposta: lettera PEC
Data risposta: lettera PEC prot. 14783 del 12@14

Risposta Regione Veneto:

Si richiama il fatto che nella DGR n. 80 del 27112 (linee guida applicative del Piano di tuteliedacque
- PTA) relativamente all'art. 39 comma 3, erano cHj@ti i seguenti chiarimenti sulle superfici di
pertinenza dei distributori di carburanti, dal pudt vista del trattamento delle acque meteoriche:

“In particolare, le superfici di cui alla lettera del comma 3 vanno intese come le superfici datil
carico e alla distribuzione dei carburanti, e adrapioni connesse e complementari che comportiatmgo
rischio di dilavamento di oli, tensioattivi e altsestanze pericolose o pregiudizievoli per 'amteéemei
punti di vendita delle stazioni di servizio per audicoli. Le disposizioni di questo comma si intend
applicabili anche a tutte le superfici destinata aéndita all'ingrosso di carburanti, compresitaand punti
vendita di carburanti per uso aziendale.”

Inoltre, nella DGR n. 842 del 15/5/2012, al puntde deliberato, si precisa che “il comma 3, leite)
dell'articolo 39 delle Norme Tecniche del PTA edrrispondente capitolo delle Linee Guida applieatiel
PTA (DGR n 80/2011) si applicano a tutti i cascin si effettua la distribuzione del carburant&oa solo
ai casi in cui la distribuzione comporta la vendi&lo stesso”.

Ad ulteriore chiarimento, ed in risposta alla Vagtichiesta, per le superfici sopra specificat@rscisa che:

e possono essere escluse dal trattamento delle avefeeriche le superfici non connesse con il cagico
la distribuzione dei carburanti e che non comportiachio di dilavamento di sostanze pregiudizievol
per I'ambiente, quali ad esempio le superfici Inofié alle aree bar ed esercizi commerciali delle
stazioni di servizio, e le superfici di pertinerzaste a “monte” (in base alle pendenze delle sigperf
delle aree di carico e distribuzione carburanti;

e dovrebbero essere trattate le acque meteoricheeienti da superfici nelle quali puo esservi |l
trascinamento di sostanze derivanti dal caricasgiduzione dei carburanti;

» le superfici coperte da pensilina possono essamafraente escluse dal trattamento; I'esclusion& pu
essere prevista per le zone, sottostanti la caeritu cui la stessa garantisca lI'assenza permartnt
dilavamento di sostanze pericolose o pregiudizigyer 'ambiente;

« le acque di lavaggio dell’area sotto pensilina tevessere comunque trattate prima dello scarido, ne
rispetto dei limiti relativi al recettore;

» qualora il titolare della superficie sia interessat escludere il trattamento e I'autorizzazion® all
scarico delle acque meteoriche per tutta la superfileve eseguire un’analisi delle acque meteerich
di dilavamento stesse su campione rappresentatieoattesti la conformita, in assenza di trattament
ai limiti indicati all’art. 39 del PTA.

OGGETTO: Art. 39 PTA. Acque meteoriche di dilavamento parcheggi e piazzali
Richiedente: Studio di ingegneria

Mezzo richiesta: email

Data: email del 7/10/2013

Richiesta:

Occorre capire se il sitgomissis)e soggetto all'obbligo di adeguamento degli starimeteorici di
dilavamento parcheggi e piazzali. In un primo motnena stata fatta richiesta di autorizzazione sdlarico

al Comune come da progetto allegato (si allega impletnia), per l'intera superficie, che superava
abbondantemente i 5000°.nAd oggi la Proprieta ha intenzione di frazionfieeea per poter affittare o
vendere a soggetti diversi. | vari frazionamenédere altra planimetria allegata) prevedono deifedici

da destinare a parcheggi inferiori ai 5000 m

Alla luce di questo nuovo prossimo frazionamentaclsiede se persiste I'obbligo di adeguamento con
installazione dei disoleatori in relazione al PTgpare se non sia piu necessario.

Mezzo risposta: email
Data risposta: email del 10/10/2013



Risposta Regione Veneto:

In linea di principio, la mera suddivisione di usaperficie a parcheggio maggiore di 5000-mel caso in
cui sia tutta soggetta a trattamento delle acquaridia pioggia - in superfici piu piccole assegnateari
soggetti affittuari (od anche acquirenti), non comg I'annullamento della necessita di trattamedfede
acque di prima pioggia, ossia, I'obbligo di trattnto _continua a sussistetafatti, sempre di parcheggio si
tratta: non € la proprieta o la gestione che candigmificativamente il carico inquinante dilavato
complessivamente dalla superficie.

Tuttavig nel caso specifico, viste le planimetrie di pttgeoccorre tenere presente che é possibile una
riduzione della superficie da trattare, in bassegjuenti documenti, oltre all'art. 39 del Pianduiéla delle
acque (versione aggiornata con DGR n. 842/2012):

Linee guida: DGR n. 80/2011

Comma 3 nei casi di cui al comma 3, per analogia con tuanevisto al comma 2 del medesimo art. 39, é
possibile frazionare la rete di raccolta delle &du modo che la stessa risulti limitata alle zahe
comportano dilavamento di sostanze pericolose idalte tabelle 3/A e 5 dell'allegato 5 e di altestanze
pregiudizievoli per 'ambiente (....)

Precisazioni: DGR 1770/2012

Art. 39 — comma 3

Relativamente alla lettera d), si ritiene di dogperare una distinzione trgiazzalie i parcheggiriguardo
alla possibilita di produrre inquinamento derivadiédle acque meteoriche di dilavamento.

Per ipiazzali,da quanto risulta dalle esperienze riportate dadircontrollo e progettisti, si verificano, in
certe situazioni, casi in cui l'intera superficigparte della stessa non ospiti abitualmente méiteriicoli
ecc., oppure ospiti materie prime o prodotti alartp o costituiti da materiale non in grado digimre
sostanze ad opera del dilavamento da parte delfmiai, e quindi non comportano la possibilita didurre
inquinamento derivante dalle acque meteorichelavamento.

Per quanto riguardaparcheggila situazione e diversa. Essi infatti, per defonie, ospitano abitualmente
veicoli in sosta e in transito, che in base a recewnitoraggi e studi (Magistrato alle Acque, 2010
“L’approfondimento conoscitivo della problematicalld acque meteoriche di dilavamento ai sensi della
legge 192/04)” comportano il dilavamento di sostapericolose o pregiudizievoli per I'ambiente come
individuate al comma 1.

Quindi, relativamente giiazzalidi cui alla lettera d) del comma 3, qualora dlare del piazzale ritenga che
nello stesso o in alcune parti di esso non siigéiiflilavamento di sostanze pericolose o pregieddi per
'ambiente come individuate al comma 1, lo stesaofdcolta di dimostrare, per tali parti, 'assemtia
dilavamento di sostanze pericolose o pregiudizigvet I'ambiente come individuate al comma 1, trt@mi
relazione da trasmettere all’Autorita competentelascio dell’autorizzazione, la quale a sua voléafacolta

di verificare la congruita di quanto dichiaratolaeklazione stessa.

Nel caso diparcheggicon superficie superiore a 5000, rsi ritiene, per i motivi sopraesposti, che essi
necessitino comunque di trattamento delle acqugricha pioggia in quanto si ritiene che comportiho i
dilavamento di sostanze pericolose o pregiudizigaed 'ambiente come individuate al comma 1.

Occorre pertanto distinguere tra parcheggi e plazzaa verificato che cosa c’é e cosa viene sviittali
piazzali.

Le planimetrie inviate, quindi, vanno riverificatequesto senso; potrebbe sussistere il caso chaeabelle
superfici, anche dopo la “suddivisione”, siano gifamente da trattare, altre no.

Potrebbe darsi che, escludendo alcune zone a f@dnzeui non c'e dilavamento (poiché non c’e titmsli

veicoli e non ci sono depositi di rifiuti, matepeime, prodotti o0 non si svolgono lavorazioni...) siegole
superfici da trattare risultino ancora inferiofeaguperfici da Voi quantificate.

Con la suddivisione della superficie totale, e tesclusione delle superfici non “impattanti”, pudultare
che le superfici a parcheggio da trattare, ancoccingplessivamente (sommate fra di loro) superic0@0
', siano fisicamente separate fra di loro perché@iminezzate da superfici non dilavanti o da fabliriea
che quindi risulti tecnicamente difficile assoggd# ad un unico sistema di raccolta/trattamentie deque
di prima pioggia. In questo caso si puo accettafatto di considerarle singolarmente. Anche squasto
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punto, singolarmente fossero inferiori a 5008 foome pare), risulta preferibile, anche se non piu
obbligatorio, trattare le acque di prima pioggissendo poi le superfici piu piccole e quindi i volud’acqua

in gioco inferiori, risulterebbero di piu semplieel economica realizzazione i sistemi di sedimeotezie
disoleazione (che eventualmente possono esserentm@o). Non mancano casi in cui i proprietari di
superfici inferiori a 5000 Adecidono di trattare comunque le acque di priroggia anche se non ne hanno
I'obbligo.

OGGETTO: Art. 39 comma 3: scarico acque meteoricheer distributori carburante
Richiedente: Privato

Mezzo richiesta: email

Data: email del 11/9/2013

Richiesta:

Si chiede un chiarimento in merito all'applicaziodell'art. 39.3 per quanto concerne un impianto di
distribuzione carburanti esclusivamente gassosigmeee GPL) con piazzale asfaltato avente superfici
inferiore a 2000 mq nel quale ad avviso dello sarfe non si manifesta il dilavamento non occas®eal
fortuito di sostanze pericolose e pregiudizieveli pambiente.

Mezzo risposta: email
Data risposta: email dell’11/9/2013

Risposta Regione Veneto:

L’art. 39 comma 3 lettera e) non distingue tra aeahti liquidi e gassosi.

Usualmente i sistemi di trasferimento del carbweaassoso dal distributore alle autovetture, per mwotivi

di sicurezza, prevedono che non si verifichino saatenti o fuoriuscite, neanche occasionali.

Pertanto, se l'unica attivita € questa, tali ar@sspno essere considerate zone che non comportano
dilavamento di sostanze pericolose e pregiudizigyal 'ambiente e quindi non assoggettabili adiblighi

di raccolta e trattamento delle acque di pioggia.

E’ evidente che tale orientamento assume validittals aree sono effettivamente non gravate da#agnza,
seppur occasionale, di sostanze pregiudizievoll'ambiente e che la verifica ultima sulla necessitmeno

di dare applicazione a quanto previsto dall’art. §%tta in ultima istanza all'Autorita competente
all'istruttoria e/o al rilascio dell’autorizzazionper la realizzazione dell’impianto.

OGGETTO: Art. 39 PTA - Acque meteoriche e DGR n. T70 del 28/8/2012
Richiedente: Provincia di Verona

Mezzo richiesta: lettera

Data: lettera prot. n. 121346 del 12/11/2012

Richiesta:

La Provincia di Verona, assieme agli Enti gestogllad fognatura e depurazione ed al Dipartimento

Provinciale ARPAYV, ritiene di chiedere alla Regiameparere in merito ad alcuni aspetti ricorreptiliano

di tutela delle Acque, art. 39, e della DGR n. Y2002, fornendo un’interpretazione in attesa osiseaza di

un chiarimento regionale. Si chiede alla Regionesgirimersi in merito alle seguenti interpretazioni

1. Ai sensi del comma 3 dell’art. 39, un’area adil@itparcheggio, di estensione superiore o uguale a

5000 mq, si ritiene non possa essere frazionatizipoando dei semplici manufatti (cordonature,
aiuole, muretti divisori new jersey, ecc.) per trare al di sotto del limite dei 5000 mqg. Quindi
perché due aree n@ostituiscano un unico parcheggio dovranno esgerecontigue e nolseparate
solo da semplici manufatti.



n

| parcheggi cosiddetti “verdi” — quelli con pavintapione in grigliato e autobloccanti che

permettono la crescita dell'erba — sono consid@attheggi, e non aree verdi, se classificatintili

progetto urbanistico/edilizio ed in tal caso risget quanto disposto dall’art. 39 del PTA.

3. | parcheggi, pubblici e privati, non impermeabifiize superiori a 5000 mqg, dovranno essere
adeguati con idonea pavimentazione. Peraltro, datele indicazioni operative anche per il
regolamenti edilizi, I'art. 39, comma 10, vieta ua generale la realizzazione di superfici
impermeabili di estensione superiore a 2000 mdafo alcuni PAT (Piani di Assetto del Territorio)
impediscono I'impermeabilizzazione di superficifiak di tutelare il regime idraulico.

4. |l recapito delle acque meteoriche di dilavamentm @vvenire, in via straordinaria, nella rete
pubblica cosiddetta “bianca”. Si chiede se, contdstente, lo scarico terminale del collettore
pubblico sia da autorizzare o, come per gli scafiddustriali” in condotte bianche (art. 37 comma
9), non sia soggetto ad autorizzazione.

5. Nel caso di strade private, di accesso ad impdirdziende che rientrano nell’allegato F del citato

art. 39, il dilavamento di acque di prima pioggisoggetto ad autorizzazione? Sembrerebbe di no, se

si considera il comma 5, lett. a) dell’'art. 39. Bisamente si, se invece si interpreta in un seidso p

generale il comma 1 lett. c) dello stesso artictidgni altra attivita o circostanza”. Si ritieneecke é

esclusivamente un percorso di accesso all'inseditoneenga esclusa 'autorizzazione.

Mezzo risposta: lettera
Data risposta: lettera prot. 573771 del 18/122201

Risposta Regione Veneto:
In riscontro alla Vostra prot. n. 121346 del 12201/2, si risponde quanto segue.

1. Si concorda con la posizione secondo cui un’arebitada parcheggio, di estensione uguale o
superiore a 5000 fnon pud essere fraziongtasizionando dei semplici manufatiordonature,
aiuole, muretti divisori, new jersey, ecc. per tiare al di sotto del limite di 50003n

2. Si concorda con la posizione secondo cui i parchegy pavimentazione in grigliato o mattonelle
che permettono la crescita dell’erba siano da denare parcheggi e non aree verdi, e che debbano
rispettare quanto disposto dall’art. 39 del PTAr&ecolta (ancorché parziale) e il trattamentoedell
acque di prima pioggia e infatti possibile anchd ocaso di superfici non completamente
impermeabili, anche senza complessi manufatti,Ziobbaecc., ma semplicemente prevedendo ad
esempio idonee pendenze, canalette perimetradicdoita, ed un bacino di raccolta/trattamento che
avra volume sicuramente inferiore rispetto al casocui la superficie sia completamente
impermeabile (in alternativa € possibile prevedametrattamento in continuo). E' chiaro che,
essendo la superficie parzialmente permeabile e padet’acqua si infiltrera nel suolo. Ma al
contempo, lasciando parzialmente permeabile lardige si limitera il rischio idraulico. Per
questo motivo i parcheggi con pavimentazione iglgtio o mattonelle che permettono la crescita
dell’erba, o simili, restano quindi da preferirep@tto a quelli impermeabili: anche perché occorre
ricordare il vincolo imposto al comma 10 dell'a88 sui 2000 rmassimi impermeabilizzabili.

3. Si raccomanda che i parcheggi, pubblici e privatijalmente non impermeabilizzati e superiori a
5000 nd, non vengano adeguati con idonea pavimentazione (imgeite), ossia_non vengano
impermeabilizzati Cio _in quanto vale il comma 10 che vieta di inmpeabilizzare superfici
superiori_a 2000 fper tutelare il regime idraulicol. suddetti parcheggi, attualmente non
impermeabilizzati e superiori a 50007 ndovrebbero essere dotati, ancorché permeabili o
parzialmente permeabili, di un sistema di raccoldache attraverso adeguate pendenze, e
trattamento delle acque di prima pioggia, dato es& sono fonte di un certo inquinamento. La
raccolta (ancorché parziale) e il trattamento datigue di prima pioggia € infatti possibile anche
nel caso di superfici non completamente impermed®ime riportato sopra, essendo la superficie
parzialmente permeabile, parte dell’acqua si nefii nel suolo. Ma al contempo, lasciando
parzialmente permeabile la superficie, si limitiérdschio idraulico, e cid costituisce senza dubbi
un vantaggio maggiore, visti anche i gravi probleinallagamento che si sono verificati all’inizio
di novembre, nonché quelli di inizio novembre 20d&ysati anche dall’eccessiva cementificazione
del territorio. Si & consapevoli che esiste il dzgproblema di tutelare le acque dall'inquinamento
e di limitare il rischio idraulico, e che tali dgeoblemi richiederebbero apparentemente soluzioni
opposte in termini di grado di impermeabilizzazionga in assenza di problemi specifici che
riguardano per esempio la salvaguardia di acquersmee destinate al consumo umano (per cui
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esistono norme specifiche, vedere art. 94 del TRIH2 artt. 15 e 16 PTA, e che riguardano aree di
limitata estensione), vista la situazione di giaessiva impermeabilizzazione e cementificazione
del suolo veneto e di conseguente rischio idrauticidlente anche nei fatti, si rende necessario
limitare il rischio idraulico. Si considerano petta positivamente le previsioni di alcuni PAT volte
ad impedire 'impermeabilizzazione di superfici stipri a 2000 rh per tutelare dal rischio
idraulico, raccomandando che cid comporti ancheigjdetto del comma 10 dell’art. 39 del PTA
comprende anche questo) I'evitare la costruziorsugio vergine di nuove edificazioni > 2008, m
che non siano di pubblico interesse e che non siamprese negli altri casi di eccezione previsti al
comma 10 dell’art. 39: anche tali costruzioni dosscono superfici impermeabili.

4. A tale quesito era gia stata data di fatto risposetala ns. prot. n. 436598 del 28/9/2012, in rispo
alla Vostra prot. n. 89689 del 22/8/2012. Tale o&tp regionale, che concordava con la Vostra
interpretazione, riportava: “Si concorda altresin cta non necessita di una preventiva
autorizzazione anche dello scarico della conddttada nel recettore finale.” Se tale principio vale
nel caso di convogliamento (in via straordinariedafue reflue industriali in condotta bianca, vale
a maggior ragione anche per il convogliamento (serpvia straordinaria) di acque meteoriche di
dilavamento (contaminate ma trattate) in condottanda: esse di fatto, anche se non sono piu
“riconducibili” alle acque reflue industriali, nedono rispettare i medesimi limiti.

5. Nel caso in esame occorre valutare se vi e il iisch dilavamento di sostanze pericolose o
pregiudizievoli per 'ambiente. Bisogna valutaramgii caso per caso se sussiste 0 meno questo
rischio, visto che si tratta di strade di acceskorpianti ed aziende in allegato F.

OGGETTO: Art. 39 PTA - Acque meteoriche — Comma 6Piano di adeguamento
Richiedente: Studio di ingegneria

Mezzo richiesta: Riunione

Data: 12/12/2012

Richiesta:

Si chiede se la presentazione del piano di adeguanma sensi dell’art. 39 comma 6 dopo la data
dell’8/12/12 (o meglio 10/10/12 visto che I'8/12aegiorno festivo), ma prima dell'effettuazione d u
controllo da parte dell’Ente di controllo, costgoe motivo di sanzione.

Mezzo risposta: email
Data risposta: email del 12/12/2012

Risposta Regione Veneto:

Si ribadisce innanzitutto la risposta data per emida Confartigianato del Veneto il 5/12/12 (pdimab
trattino, lettere a e b) e l'identica rispostaojposta alla Provincia di Padova (7/12/12) ad arsataghiesta.

Ad ulteriore chiarimento si precisa che la manga&sentazione del piano di adeguamento entro fadkdt
10/12/2012 non comporta di per sé I'applicazionevimm automatica di una sanzione, potendo pertanto
l'interessato presentare utiimente tale piano armiwessivamente a tale data. Qualora pero in diede
ispezione I'Ente di controllo verifichi la mancaieesentazione del piano di adeguamento e verifithiesso
era necessario (o verifichi la mancata presentaziinuna relazione volta a dimostrare I'assenza del
dilavamento o la sua limitazione alle acque di prpioggia o a parte di quelle di seconda pioggianfoa 1

art. 39), o la sua limitazione a parte del piaztetenma 3 art. 39) — vedere risposta b data a @ayinato

e alla Provincia di Padova), si ritengono applitdeisanzioni di cui all'art. 113 comma 1 lett. dall'art.

133 comma 9 del D.Lgs 152/2006, come precisata m¥BR n. 1770 del 28/8/2012.

OGGETTO: Art. 39 PTA - Acque meteoriche: parcheggo e deposito legname
Richiedente: C.1.A. Confederazione Italiana Agricoltori Treviso

Mezzo richiesta: email

Data: email del 5/12/2012



Richiesta:

In riferimento alladeguamento alle normative dear® di Tutela delle Acque, relativamente ad un
vivaio/serra di grandi dimensioni (attivita agriaphostri clienti, si pongono i seguenti quesiti:

- il vivaio ha un'area destinata a parcheggio d048q (quindi inferiore a 5.000 come previsto d#ll'39)

mgq; il parcheggio, pero, in un lato ha un ulterip@lungamento con uno spazio che ha altra funzione
(deposito legname per l'impianto di riscaldamergibedserre). Pertanto parcheggio + area depogittatee
contiguo superano i 5000 mg. Rientrano negli olbibligsono esclusi essendo due casistiche distinte?

- in base all'art. 34 lettera a) il vivaio possiggla un sistema di raccolta delle acque, decamazm
riutilizzo per l'irrigazione. Il tutto gia depositain Comune nella fase di progettazione (stalileaatanza
recente). Sono obbligati ugualmente a comunicanloProvincia o sono esonerati? Oppure, essendo
un’attivita agricola e non industriale sono esémfizt di partenza?

Mezzo risposta: email
Data risposta: email del 07/12/2012

Risposta Regione Veneto:

- Se il deposito di legname é costituito da legn@mzzo (ossia non verniciato né in altro modaatay,
non €& necessario il trattamento delle acque metemripoiché pur essendo la superficie complessiva
(parcheggio + deposito legname) superiore a 5000ilnp@archeggio non supera i 5000 mq e il contiguo
deposito di legname, se si tratta di legname grezaon trattato, nonomporta pericolo di dilavamento di
sostanze pericolose o pregiudizievoli. Quindi siccamanda di presentare una semplice dichiarazibae ¢
attesti che il deposito di legname € costituitdetmame grezzo (non verniciato o in altro modadta) e
che quindi non comporta dilavamento di sostanze@ese o pregiudizievoli per 'ambiente.

- La comunicazione in Provincia non € necessaidaparché I'attivita produce acque reflue assirailalle
domestiche (art. 34 c. 1 lett. “@el Piano di Tutela Acque: prodotte da impresetdeghclusivamente alla
coltivazione del terreno e/o alla silvicoltura)a sierché nel caso di cui si tratta, hon pare viusiarero e
proprio “scarico”, ma si pratica (a quanto sembiajlizzo irriguo delle acque meteoriche, che sano
guesto caso considerate pulite (previa verificapealetto sopra, della natura del legname utilizatel
caso di scarichi (anche se riutilizzati), si ramtaeche gli scarichi assimilati ai domestici songgsiti ad
autorizzazione comunale.

OGGETTO: Art. 39 PTA - Acque meteoriche + art. 37comma 9
Richiedente: Provincia di Padova

Mezzo richiesta: email

Data: email del 3/12/2012

Richiesta:

Si chiede un parere in merito ad un quesito poatpia consulenti.

Trattasi dello scarico di acque meteoriche di difagnto piazzale di stazione di servizio, trattateantinuo
senza la separazione in prima e seconda pioggarieate in rete fognaria pubblica bianca.

L’insediamento e servito anche dalla rete fognpuiablica acque nere, ma I'Ente gestore della fogaaton
accetta tutte le acque meteoriche (di prima e skc@ioggia) in quanto troppe acque parassite potreb
creare problemi all'impianto di depurazione finale.

I consulenti sostengono che dal momento in cuicgua meteoriche sono state ridefinite, il comma 9,
dell'art. 37 delle N.T.A. del PTA non e applicabile quanto e specifico per scarichi di acque reflue
industriali.

Quindi nei casi in cui le acque meteoriche di dilaento non sono separate in prima e seconda pjaggia
trattate con sistemi in continuo, esse possonaessaricate in rete fognaria pubblica acque bi@hch

E se si, anche le acque di prima pioggia non sdnalgfinite industriali, teoricamente potrebbercers
scaricate in acque bianche senza 'opzione dirdirsrieta prevista dal comma 9 su citato?

Con l'occasione si chiede anche, in merito ai teirper la presentazione del progetto di adeguamento
(07/12/2012): se il progetto viene presentato dlttermine, le ditte sono sanzionabili ai sensiqdanto
previsto dal comma 9, dell'art. 133 del D.Lgs. 062/
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Mezzo risposta: email
Data risposta: email del 07/12/2012

Risposta Regione Veneto:

In riferimento all’art. 37 comma 9, nei casi in daiacque meteoriche di dilavamento non sono separa
prima e seconda pioggia, ma trattate con sistengomtinug nei casi del comma 3 dell’art. 39pssono
essere scaricate in rete pubblica acque bigrsgmzache cid costituisca un fatto di straordinarjet@no
peraltro soggette ad autorizzazione ed al risphtdimiti riferiti al recettore finale della contta bianca.

La motivazione di questo indirizzo operativo tuttamon sta tanto nel fatto che le acque meteoscm®
state ridefinite come_noformalmente riconducibili alle industriali. Il coma 9, dell'art. 37 delle N.T.A. del
PTA e infatti ancora applicabile alle acque metdwi“contaminate” (ossia le acque di prima pioggia
anche quelle di seconda, se si rientra nel comman lquanto pur essendo nato per essere applicgito a
scarichi industriali, le acque meteoriche contamteirdevono di fatto rispettare gli stessi limiti ldehcque
reflue industriali. L'effettiva motivazione dellaon opportunita di scaricare acque derivanti ddtanaento
in_continuoin rete nera sta invece nel fatto che, come espreslla richiesta, troppe acque parassite
potrebbero creare problemi all'impianto di depuragifinale.

Le soleacque di prima pioggia (e nei casi del comma 138&rtanche, parzialmente o totalmente quelle di
seconda) possono essere recapitate in rete biava@oncarattere di straordinarieta, poiché, come detto
sopra, sono “contaminate”.

Inoltre, riguardo al piano di adeguamento, ad avdisgli scriventi uffici, il termine di scadenza geno di
adeguamento previsto al comma 6 dell'art.39 del/R.ficadendo il 08.12.2012 (sabato festivo), dessere
considerato il 10.12.201@®rimo giorno utile dopo il giorno festivo di s@wa), similmente a quanto accade
in altri contesti nei quali vi sono scadenze dpeitare.

Per gli aspetti sanzionatai riporta la risposta ad un simile quesito pasdConfartigianato

Poiché la scadenza dell'8/12/2012 era gia notandahento della pubblicazione del PTA (8/12/2009), ed
allora era riferita al’adeguamento vero e progdie disposizioni dei commi 1 e 3 dell’art. 39, nrerora é
riferita, ancorché da pochi mesi, alla sola presgane di un piano di adeguamento (rimandando la
conclusione effettiva dei lavori alla fine del 2Q01&d avviso degli scriventi uffici tale scadenzvel essere
rispettata. Anche perché, come detto nelle PrdoisaDGR 1770/2012), il Piano di adeguamento € un
documento relativamente semplice: “dovra contenguali elementi minimi, la planimetria delle supeirf
interessate e la descrizione degli interventi ingpmma. A detta comunicazione dovra far seguito la
presentazione da parte del soggetto interessatat@liita competente della documentazione necessari
fini della realizzazione delle opere e del rilasgéll’autorizzazione allo scarico”, documentaziahe dovra
essere piu dettagliata, ma presentabile successitanall’8/12/12 L e sanzioniai sensi dell’art. 113 c. 1,
lett. b riguardano, ad avviso degli scriventi uffig) la mancata presentazione di un piano di aaleguto
entro I'8/12/12, nel caso in cui esso sarebbe statessario ad avviso dell’autorita di controlld)asbase di

un controllo da essa effettuato dopo I'8/12/12|abjnancata presentazione di una relazione enttb2/82
volta a dimostrare I'assenza del dilavamento ouka lgmitazione alle acque di prima pioggia o a @ati
quelle di seconda pioggia (comma 1 art. 39), aubalsnitazione a parte del piazzale (comma 3 &j}; B
questo caso, se I'Ente preposto all’autorizzazigiene che invece 'adeguamento € necessario ljper®
dilavamento), la presentazione del piano di adegméondopo la data stabilita (8/12/12) non costiklis
motivo di sanzione; c) I'assenza di autorizzazialie scarico vera e propria e il mancato rispetblighiti

(al 31/12/15). N.B. La possibilita di presentarepieno di adeguamento al posto di realizzare leeopstro

il termine dell’ 8/12/2012, € un aiuto alle impred®e possono contare su tempi piu lunghi per =iz
l'intervento.

OGGETTO: Art. 39 PTA - Acque meteoriche
Richiedente: Confartigianato Imprese Veneto
Mezzo richiesta: email

Data: email del 29/11/2012
Richiesta:



Si inviano alcuni quesiti sull'articolo 39, anchenda richiesta di una precisazione per evitaréodigoni
nell'applicazione delle norma.

In alcuni casi e stata rilevata una libera inteigi®ne dell’art.39 del Piano di Tutela della Ac@pprovato
con DGRV n.842 del 15.05.2012 (B.U.R. n. 43 del0832012) e successive precisazioni approvate con
DGRV n. 1770 del 28.08.2012 (B.U.R. n.75 del 12012). Riteniamo utile che la Regione ribadiscalahe
prossima prima scadenza di cui al comma 6 dell3tdel P.T.A. & rivolta alla predisposizione dipiano

di adeguamento del soggetto titolare di supertiopsrte con pericolo di dilavamento di sostanzepkrse

e pregiudizievoli per 'ambiente.

Ne consegue che qualora non sussista il pericalliladiamento di sostanze pericolose o pregiudizigar
I'ambiente non vi & alcun obbligo di comunicazi@neonseguente richiesta di autorizzazione alldszar
Premesso quanto sopra, di seguito si propongonaiesitiiconsiderazioni per i quali si chiede un
chiarimento:

* riguardo al termine di scadenza del piano di adagento previsto al comma 6 dell’art.39 del P.T.A.
ricadendo il 08.12.2012 (sabato festivo), deve ressensiderato il 07.12.2012 (il giorno prima) o il
10.12.2012 (primo giorno utile dopo il giorno festidi scadenza)?

« il piano di adeguamento del soggetto titolareledsuperfici scoperte con pericolo di dilavamento d
sostanze pericolose e pregiudizievoli per 'aml@erd presentato al’Ente gestore del servizio gnédura,
ovvero alla Provincia in caso di recapito diveratladfognatura?

* le aziende soggette alla presentazione del plandeguamento previsto al comma 6 dell’art. 39RJ€lA.
devono inoltrare una comunicazione: € necessafienta di un professionista abilitato, il piano @éeessere
corredato da fotocopia della planimetria dell'ang®ressata con la firma in originale di un proiesista
abilitato?

* le aziende che non rientrano nei casi di cueiddd comma lettere a), b) e d), ovvero officinenpriese con
piazzali di estensione inferiore a 2.000 mqg o 5.01@0a seconda dei casi, non devono presentareenitia

il 08.12.2012?

* le aziende che rientrano nel caso di cui alleetate) con superficie di estensione < 5.000 meptdai
cisterna per il contenimento di carburanti per psivato gia autorizzata dal comune sentita la .a.s.l
competente per territorio, con Certificato di Preiene Incendi rilasciato dai vigili del fuoco imrso di
validita, recante peraltro prescrizioni di messaigurezza, collocata su pavimento privo di dref@gpn
tettoia di copertura, su bacino di conteniment@ ptenersi escluso dall’ambito di applicazione deinma

6 essendo la superficie scoperta gia adeguata ?

* nel caso di cui al quesito precedente, possdanatisi esclusi dall'ambito di applicazione detl'89 del
P.T.A. le cisterne in sicurezza adibite esclusivaimeal contenimento del carburante per I'erogaziane
mezzi di trasporto privati del proprietario deia@i e gestore dell’area quindi senza distribuziarsoggetti
terzi del carburante ?

* le imprese ricadenti tra le attivita di cui alllégato F, come devono comportarsi in caso di ¢osaisenza
di superfici scoperte? Potrebbero presentare swagiccola area adibita a parcheggio per le autrestei
titolari e dei dipendenti: in questo caso rientraregli obblighi di cui al co.6 dell’art. 39 solo saso di
presenza di aree > 5.000 mq ?

* vi sono dei casi di autofficine o carrozzerie senvizio di soccorso stradale, che contemplana pebpria
superficie scoperta anche un’area con vetture ezznsottoposti a sequestro giudiziario a seguitcdente
stradale: come si devono comportare nell'ipotest ¢h superficie scoperta totale sia > 2.000 mq,
considerando peraltro che 'eventuale spostamegite ditate vetture e/o mezzi incidentati dovrelbsere
vincolato da un parere preventivo dell’Organo dliZa Giudiziaria (O.P.G.) preposto, e che i tendpi
rilascio parere non sempre sono tempestivi ?

* nel caso di cui sopra, pud bastare una dichianazdel titolare dell’azienda che il piano di adagento
verra vincolato da eventuale consenso del’O.P.G. ?

* taluni consulenti dicono che devono essere coatipugl calcolo delle superfici di cui al commaaBgche i
tetti, in quanto area scoperta a prescindere. t8ne che tale superficie possa essere computata
esclusivamente qualora presenti il rischio di dilaento di sostanze pericolose.

* vi sono aziende e imprese con sede operativérutitse condominiali di tipo produttivo ovvero ade
esclusivamente ad attivita produttive, con aregpeaxa totale adibita a piazzali e/o parcheggi ghesficie
complessiva > 5.000 mqg. Chi deve presentare ilpiiradeguamento ?

 La scadenza dell'8 dicembre 2012 é perentoriaPnipeese possono presentare il piano di adeguamento
anche dopo la scadenza e gli enti lo devono a@edliln questo ultimo caso possono essere applicate



sanzioni? Esiste un periodo di tolleranza oltreible puo essere presentato il piano di adeguamento
ancorché fuori dai termini previsti?

» chi dovesse presentare una domanda di autorimeaaillo scarico, includente anche parcheggi elozpii

e/o attivita previste dai commi 1 e 3, nonché édi¥gato F entro il termine del 31.12.2015 pur seazer
presentato il piano di adeguamento dei parcheggpieizzali e/o attivita previste dai commi 1 e 8nché
dall’Allegato F esistenti alla data del 08.12.20& 3anzionabile?

Mezzo risposta: email
Data risposta: email del 05/12/2012

Risposta Regione Veneto:

Riguardo alla prima considerazione, formulata ngiiemessa, prima dei quesiti veri e propri, sirfespnte
che il comma 6 obbliga alla presentazione del pidnadeguamento “i titolari degli insediamenti, ldel
infrastrutture e degli stabilimenti esistenti, setfigagli obblighi previsti dai commi 1 €”.3ovviamente
tenendo conto di quanto stabilito nelle Linee Gugalicative (DGR n. 80/2011) e nelle Precisaz{@GR
1770/2012). Di fatto si tratta delle superfici sedp con pericolo di dilavamento di sostanze p&fme
pregiudizievoli per 'ambiente.

Riguardo agli specifici quesiti, si risponde in gieemodo:

— ad awviso degli scriventi uffici, il termine di snza del piano di adeguamento previsto al comma 6
dell'art.39 del P.T.A. ricadendo il 08.12.2012 (s&bfestivo), deve essere considerato il 10.12.2012
(primo giorno utile dopo il giorno festivo di scada), similmente a quanto accade in altri contesti
quali vi sono scadenze da rispettare.

- Il Piano di adeguamento, come da DGR 1770/201Zig&zoni), deve essere trasmesso “all’Autorita
competente all’autorizzazione agli scarichi”, ossig&Ente gestore del servizio di fognatura nelacds
scarico in fognatura, oppure alla Provincia in cdsoecapito diverso dalla fognatura (corpo idrico
superficiale o suolo).

- Riguardo alla comunicazione del Piano di adeguamehpiano deve essere corredato da fotocopia
della planimetria dell'area interessata e dalladei®ne degli interventi previstiDGR 1770/2018)a
non occorre che ci sia la firma in originale di professionista abilitato; e sufficiente che la
documentazione presentata faccia comprendere spradi gli interventi previsti e dove vengono svolti,
e contenga come detto la planimetria dell’'arearéstgata. Come specificato in una risposta ad una
richiesta formulata da una Amministrazione prowatej “ La scadenza per I'esecuzione delle opere di
adeguamento e il 31/12/2015, ed entro tale data dssere garantitesecuzione degli intereventi; il
piano di adeguamento deve fare intendere proprstqu Se la Provincia ritiene, una volta ricevlito i
piano di adeguamento (sulla cui adeguatezza ovviempuo esprimersi) pud sicuramente dettare
tempistiche (lettera della Provincia all'azienda esempio) per l'inoltro della vera e propria domwian
di autorizzazione corredata dal progetto vero epnwo - tempistiche che saranno diverse
verosimilmente caso per caso, a seconda dellatj@kd entita degli interventi e dei tempi istuitt
della Provincia - che le consentano di fare I'igtra e che consentano quindi all'azienda di esegu
le opere entro la scadenza del 31/12/2015.”

- le aziende che non rientrano nei casi di cui aaeomma lettere a), b) e d), in genere non devono
presentare nulla, tuttavia per la lettera “d” diggerdai casi; tali casi sono illustrati nelle Pragzisni
(DGR 1770/2012) (ci si riferisce in particolarepsazzali e ai parcheggi) e in alcune risposte asigjue
risposte che entro breve verranno rese disposillilsito internet della Regione Veneto.

— Si conferma, come gia anticipato per le vie braviadte un incontro presso i nostri uffici, che le
aziende che rientrano nel caso di cui alla lettgraon superficie di estensione < 5.000 mq, datate
cisterna per il contenimento di carburanti per pgeato gia autorizzata dal comune sentita la A.S.L
competente per territorio, con Certificato di Pr&iene Incendi rilasciato dai vigili del fuoco inrso
di validita, recante peraltro prescrizioni di megpasicurezza, collocata su pavimento privo di
drenaggio, con tettoia di copertura, su bacinoafitenimento, pud ritenersi escluso dall’ambito di
applicazione del comma 6 essendo la superficieestipgia adeguata, ferma restando la necessita di u
corretto smaltimento delle acque raccolte nel lacihcontenimento in base alla norme vigenti in
materia di acque reflue o di rifiuti, a secondaelehodalita scelte per lo smaltimento. Resta fermo
inoltre il rispetto dell’art. 39 del PTA e delleriee Guida e delle Precisazioni, per le superfieraiali

10



diverse dalla zona in cui e collocata la cistemmaelazione alle materie prime, prodotti, lavooaiin
esse presenti.

Analogamente, possono ritenersi esclusi dallambiitapplicazione dell’art. 39 del P.T.A. le cistern
in sicurezza adibite esclusivamente al contenimetdb carburante per lI'erogazione a mezzi di
trasporto privati del proprietario dei veicoli esgge dell'area quindi senza distribuzione a sdgget
terzi del carburante.

le imprese ricadenti tra le attivita di cui alABGATO F, in caso di totale assenza di superfici
scoperte, se presentano solo una piccola areaaadilparcheggio per le autovetture dei titolaree d
dipendenti, rientrano negli obblighi di cui al c.d@ll'art. 39 solo in caso di presenza di aree a
parcheggio > 5.000 maq.

Nel caso di autofficine o carrozzerie con servidigoccorso stradale, che contemplano nella propria
superficie scoperta anche un’area con vetture e&znsottoposti a sequestro giudiziario, speciatmen
nel caso di mezzi incidentati, se la superficie i@ gnpermeabilizzata o in ogni caso idonea
tecnicamente ad essere sottoposta a raccoltat@meatto delle acque di pioggia senza interventi che
comportino lo spostamento dei veicoli, la raccatd trattamento delle acque di pioggia puo essere
eseguito. Nel caso in cui tutto cid non sia realte, in questo caso non é possibile 'adeguamainto
PTA per cause di forza maggiore che, opportunangodamentate e circostanziate, possono costituire
esonero, almeno temporale, dall’obbligo.

Nel secondo caso citato nella precedente rispastaavviso degli scriventi uffici puo bastare una
dichiarazione del titolare dell’azienda che il madi adeguamento verra vincolato da eventuale
consenso dellO.P.G.

Relativamente ai tetti, si applica quanto stabiliwlle Linee Giuda applicative del PTA (DGR n.
80/2011), che pare sostanzialmente in linea contquaroposto nella Vostra richiesta.

Nel caso di aziende e imprese con sede operatigautiure condominiali di tipo produttivo ovvero
adibite esclusivamente ad attivita produttive, acea scoperta totale adibita a piazzali e/o pagitdig
superficie complessiva > 5.000 mq, il piano di adegento deve essere presentato da

e se si tratta di un condominio, o di un capannonemiuistrato da un unico soggetto,
dall'amministratore di condominio (o del capannoa&jome e per conto degli inquilini;

» se si tratta di un capannone con piu proprietalie dearie attivita, e se la superficie in
questione & un_parcheggio 5000 m2, dai vari proprietari, indipendentemedad’attivita
svolta, che si possono accordare fra loro su cnteriento deve essere eseguito;

* se si tratta di un capannone con piu proprietallie dearie attivita, e se la superficie in
questione e un_piazzate 5000 m2 sul quale solo alcune delle aziendegeva attivita
rientranti negli obblighi dell’art. 39, allora sarao solo quelle a sostenere gli oneri economici
dell'intervento su tutto o parte del piazzale.

Poiché la scadenza dell’8/12/2012 era gia notandethento della pubblicazione del PTA (8/12/2009),
ed allora era riferita alladeguamento vero e pmpile disposizioni dei commi 1 e 3 dell'art. 39,
mentre ora é riferita, ancorché da pochi mesi, sdlla presentazione di un piano di adeguamento
(rimandando la conclusione effettiva dei lavoradihe del 2015), ad avviso degli scriventi uffiale
scadenza deve essere rispettata. Anche perché, aettoenelle Precisazioni (DGR 1770/2012), il
Piano di adeguamento & un documento relativamesngplee: “dovra contenere, quali elementi
minimi, la planimetria delle superfici interessati&a descrizione degli interventi in programma. eta
comunicazione dovra far seguito la presentazionepade del soggetto interessato all’Autorita
competente della documentazione necessaria aidéha realizzazione delle opere e del rilascio
dell'autorizzazione allo scarico”, documentaziorie aovra essere piu dettagliata, ma presentabile
successivamente all'8/12/1Re sanzioni ai sensi dell’'art. 113 c. 1, lett. hudgdano, ad avviso degli
scriventi uffici: a) la mancata presentazione dpiano di adeguamento entro 1'8/12/12, nel castuin
esso sarebbe stato necessario ad avviso dell'guttiricontrollo, sulla base di un controllo da essa
effettuato dopo I'8/12/12; b) la mancata preseotazi di una relazione entro I'8/12/12 volta a
dimostrare I'assenza del dilavamento o la suadinine alle acque di prima pioggia o a parte dilgue
di seconda pioggia (comma 1 art. 39), o la suadirione a parte del piazzale (comma 3 art. 39); in
questo caso, se I'Ente preposto all'autorizzazidtiene che invece l'adeguamento € necessario
(perché c’é dilavamento), la presentazione del@i@dinadeguamento dopo la data stabilita (8/12/12)
non costituisce motivo di sanzione; c) l'assenzaauliorizzazione allo scarico vera e propria e il
mancato rispetto dei limiti (al 31/12/15). N.B. passibilita di presentare un piano di adeguamehto a
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posto di realizzare le opere entro il termine d&l1'2/2012, € un aiuto alle imprese che possontam®n
su tempi piu lunghi per realizzare l'intervento.

- FE’ importante che la domanda di autorizzazione a&lt@rico venga presentata ben prima del
31/12/2015, per consentire alla Provincia di comgpigstruttoria e rilasciare I'autorizzazione sas
altrimenti poi i titolari dello scarico non hanridempo di realizzare gli interventi entro il 31/13. Gli
scriventi uffici hanno cosi risposto ad una ProingPadova): “Se la Provincia ritiene, una volta
ricevuto il piano di adeguamento (sulla cui adegzzd ovviamente puo esprimersi) puo sicuramente
dettare tempistiche (lettera della Provincia aléada per esempio) per l'inoltro della vera e piapr
domanda di autorizzazione corredata dal progetto eeproprio - tempistiche che saranno diverse
verosimilmente caso per caso, a seconda dellagj@kd entita degli interventi e dei tempi istitt
della Provincia - che le consentano di fare I'igtra e che consentano quindi all'azienda di esegu
le opere entro la scadenza del 31/12/2015". La presentazione del Piano di adeguamento non si
ritiene sanzionabile (come detto prima), ma € wentggio per l'azienda, poiché essa puo avere
maggiori problemi dopo, se la Provincia adduce chmlmotivo di contestazione sulla domanda di
autorizzazione vera e propria.

OGGETTO: Art. 39 PTA - Acque meteoriche: piani diadeguamento
Richiedente: CNA — Confederazione Nazionale dell’Artigianato e dlla P.M.I.
Mezzo richiesta: lettera

Data: lettera prot. n. 767 del 19/11/2012

Richiesta:

Relativamente agli adempimenti di cui all’art. 38 BTA, le imprese rappresentate dalla CNA, indgrgrte
rientranti tra le micro e le piccole imprese, sivlano, non da ora, in forte difficolta a causa aleltisi
economica e manifestano problematicita sia nelgitage che realizzare sistemi di trattamento coktasui
gestione, anche questa onerosa, dovrebbe essersigsiomata a ditte specializzate allo scopo di pote
garantire scarichi entro i limiti di norma o traa reflui come rifiuti dovendone sopportare i ta$
smaltimento. Le imprese venete conoscono bendatev@ I'importanza di garantire la salubrita etégrita

del territorio, ma € altrettanto vero che in questamento interventi onerosi sono difficilmente sodbili.

Si chiede pertanto che la Regione Veneto possaedene la proroga, almeno fino al 31/12/2013, per la
presentazione dei piani di adeguamento.

Mezzo risposta: lettera
Data risposta: lettera prot. 542253 del 28/112201

Risposta Regione Veneto:

In risposta alla Vostra prot. @67 del 19/11/2012, si risponde quanto segue.

Si fa presente che le disposizioni dell’art. 39, fauriferimento la Vostra richiesta al secondo @agso, si
applicano alle tipologie di insediamenti elencataliegato F (nel caso del comma 1 dell’'art. 3@daaltre
tipologie di superfici ben specificate, oppure Heedipologie di attivita con riferimento alla densione del
piazzale o del parcheggio (comma 3 dell’art. 3%, leoprecisazioni specificate nella DGR n. 177020Da
gueste casistiche risulterebbero quindi praticaeeet tutto escluse le microimprese e le piccolprése,
tranne i casi, presumibilmente non numerosi, inr&iirelativi piazzali (0 in parte di essi) si et un
reale pericolo di dilavamento di sostanze perimlogregiudizievoli per 'ambiente (casi riconduitialla
lettera “d” del comma 3 dell’art. 39 e alle coreslenti precisazioni di cui alla DGR n. 1770/2012).

In caso di dubbio residuo, per identificare senalsuperfici afferenti a piccole attivita sono seitgy alle
disposizioni dell'art. 39, oltre alle DGR n. 80/20{Linee guida applicative del PTA) e n. 1770/2012
(Precisazioni sul PTA), possono essere d'aiutoidposte che gli scriventi uffici hanno fornito ariea
richieste sull'argomento. Tali risposte sarannaev® disponibili sul sito Internet della Regionené; nel
frattempo, per poterne disporre, € possibile ctar&i recapiti sotto indicati.
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OGGETTO: Art. 39 PTA - Acque meteoriche. AllegatoF

Richiedente: Provincia di Belluno
Mezzo richiesta: email

Data: email del 13/11/2012
Richiesta:

Alcune attivita sono facilmente individuabili cormeluse nell’allegato F, mentre per altre I'attrdione €
piu difficile.

Al punto 2 sono indicati gli “impianti di produziene trasformazione dei metalli”. Tale definizioresce
(come buona parte dell'Allegato F) dall'elenco @etltivita AlA, anche se nella normativa di setteogo
ben definite sia per soglia che, nelle BAT, ancke gpecifica attivita. esempio: 2.3 a) laminaziahg.
forgiatura..

Al fine dell'applicazione dell'art.39 si chiedetsa le attivita di trasformazione (all. F puntos2)debbano
includere tutte le attivita, anche di modesta antili lavorazione dei metalli es. carpenterie, fablc. o
meno. Fatto salvo quello che ad esempio una capperpossa 0 meno tenere sul piazzale (ad esempio
profilati, lamiere cioé materie prime da lavorarg@rmdotti gia assemblati) non e facile pertanto coa
definizione generica escludere a priori nessunaiirdg Si possono teoricamente includere in allegato
punto 2 - attivita sia grandi che piccole.

La stessa valutazione va fatta per il punto 3 “angi di trattamento e rivestimento dei metalli” dosi
chiede se anche in questo caso si possano includ&ke punto qualsiasi attivita di trattamenta ohetalli
(es. verniciature o piccole galvaniche) a prescimd@ quanto grande sia I'attivita.

Si fa notare che per entrambi i punti 2) e 3) sigodi “impianti”, quindi si potrebbe pensare cigissa
riferire ad attivita piu grandi anche se comungae ben confinabili.

Anche il punto 5 dell'allegato F “Industrie chim&hpuo essere interpretato inserendo varie attaitéhe
piccole che rientrano nella categoria delle indesthimiche ma in cui non si producono compostirGoi.
Considerato che qualcuno inizia a porsi il problededla scadenza dell'8 dicembre 2012, per poter
uniformare una linea di condotta ed indirizzargdeie aziende si chiede un parere di massima attligta
di cui sopra, per poter stabilire un criterio digsiana per poterle escludere o includere in allegato

OGGETTO: Art. 39 PTA - Acque meteoriche. AllegatoF
Richiedente: Azienda privata

Mezzo richiesta: email

Data: email del 12/11/2012

Richiesta:

Il punto 2 dell’allegato F che cita gli “Impianti groduzione e trasformazione dei metalli”, commien
anche le aziende che effettuano solo saldaturagzemblaggio di componenti metalliche?

Mezzo risposta: email
Data risposta: email del 30/11/2012 (in rispastaalla Prov. Belluno che al Gruppo Remark)

Risposta Regione Veneto:

Le attivita a tutti gli effetti assoggettate alkgjato F, delle tipologie citate (“impianti di puaone e
trasformazione dei metalli”, “impianti di trattamenre rivestimento dei metalli”, “Industrie chimichesono
guelle comprese e citate nell'allegato VIII allartpaseconda del 152/06, con l'esclusione delleiesogl
dimensionali.

Sarebbero quindi escluse le piccole attivita (fabtarpenterie,...) non configurabili come “impiénper
esse tuttavia, 'Ente competente all'autorizzazigtee scarico, ad avviso degli scriventi uffici, ialazione
alla presenza di materiali (e a maggior ragioneifuiti) stoccati allo scoperto, ha facolta di erare se
sussista pericolo di dilavamento, e in relazior@oastabilire eventuali prescrizioni, per tuteladsi casi di
danno ambientale. Se per es. sono stoccate alpeioainghiere o recinzioni gia terminate e propee il
trasporto e l'installazione nei luoghi per esseiptie € chiaro che in questo caso, con grandeglitita, il
pericolo di dilavamento non sussiste (altrimenti g&surdo sussisterebbe in tutte le recinzionirgitallate).
Nel caso invece di depositi di materiali per cuypéricolo di dilavamento puo sussistere, I'Ente petente al
rilascio dell'autorizzazione puo stabilire predoriz che comprendano o lo stoccaggio al copert@o |
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raccolta e il trattamento delle acque meteorichde{te sole acque di prima pioggia). Cio puo riargrnella
prassi degli Enti che autorizzano, di stabiliresprezioni ambientali “ad hoc” a seconda delle daradtiche
aziendali.

Per quanto riguarda in particolare i rottami, sorda che sono compresi al punto 8 dell'allegato F.

Per gli impianti di trattamento di superficie dit@ide, oggetti o prodotti con I'utilizzo di solvéotganici, si
fa riferimento al punto 15 dell'allegato F, cheséisn questo caso anche una soglia di consumd\dirge,

pari a quella dell'allegato VIII alla parte Il d&b2/06. Resta fermo che, come per i casi sopraguet

attivita piu piccole (inferiori alle soglie previdt I'Ente competente all'autorizzazione allo soarad avviso
degli scriventi uffici, in relazione alla presendamateriali (e a maggior ragione di rifiuti) statcallo

scoperto, ha facolta di verificare se sussistacpkridi dilavamento, e in relazione a cid stabibrentuali
prescrizioni.

OGGETTO: Artt. 15, 16 e 39 PTA. Ecocentro e pozzper approvvigionamento potabile
Richiedente: Comune di San Polo di Piave (TV)

Mezzo richiesta: lettera raccomandata trasmessamail e poi per posta

Data: lettera prot. n. 9870 del 25/10/2012

Richiesta:

Il comune di S. Polo di Piave ha individuato un&rattualmente a destinazione agricola e adiacentea
zona industriale, con caratteristiche tali da podecogliere un ecocentro per materiali da raccolta
differenziata da rifiuti urbani dei comuni di S.I@di Piave, Ormelle e Cimadolmo.

Dati gli artt. 15 e 16 del PTA, si richiedono claenti in merito all'esclusione del presente progetai
vincoli del PTA in quanto nell’area circostantel@to di interesse non vi € alcun pozzo ad uso [icdoldli
captazione di acqua ad uso potabile nel raggi®dirg.

Inoltre:

» L’area interessata non € servita da fognatura bl

» In direzione nord vi sono alcune abitazioni chéngtino acqua da pozzi privati. Tali abitazioni sono
distanti meno di 200 m da alcune porzioni dell'argaressata. Solo una porzione del lotto intetessa
dall’ecocentro rimarrebbe esterno a tale distanza.

» La direzione dei deflusso della falda freaticaiériata da NO e SE, ossia nella direzione oppdista a
abitazioni.

* |l progetto (per ora preliminare) prevede: a) lgue che cadono in prossimita dei cassoni chiusi di
raccolta dei materiali da recuperare verrebberooltein vasca stagna per poi essere smaltite teami
autobotte in impianti esterni dedicati; b) le acaqoueteoriche che insistono nelle aree di manovra dei
piazzali impermeabilizzati verrebbero convoglidtattate e disperse con sistemi di subirrigazione.

Mezzo risposta: lettera
Data risposta: lettera prot. n. 510659 del 12012

Risposta Regione Veneto:

Se effettivamente tutti i cassoni di raccolta deiteniali da recuperare sono coperti e stagni edgieche
cadono in prossimita di tali cassoni sono in viecpauzionale raccolte in vasca stagna per poi ess@kite
tramite autobotte in impianti esterni dedicatiped! per questa tipologia di superfici e di acquadrvento
pare compatibile con il Piano di tutela delle Acque

Per quanto riguarda il fatto che “le acque metéeriche insistono nelle aree di manovra dei piazzali
impermeabilizzati verrebbero convogliate, opportneate trattate e disperse in subirrigazione”, tale
dispersione per subirrigazione deve avvenire dudii del raggio di 200 m (e comunque delle aree di
salvaguardia) dai pozzi di approvvigionamento fdvén tali condizioni, I'intervento pare compatibicon

il Piano di tutela delle Acque.

Si allega a tal proposito la risposta data a sogpéedalla Regione Veneto ad un simile quesito rdaate
I'argomento (nota prot. n. 642304 del 15/11/2007

Infine, pur essendo possibile in base al Pianatdia delle Acque (art. 39, comma 10) realizzazedtentro
nella zona prevista, in quanto trattasi di operauhiblico interesse, si chiede se - come raccontardid
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Piano di Tutela delle Acque - sia stata valutatadssibilita di localizzarlo nella vicina zona irstiiale. Cio
al fine di minimizzare il consumo di suolo agricolo

OGGETTO: Art. 39 - Centro equestre internazionale— Realizzazione superfici > 2.000
Richiedente: Studio di ingegneria

Mezzo richiesta: email

Data: email del 25/10/2012

Come da accordi intercorsi si inviano, di seguitoet file allegato, le caratteristiche dell'intemt@ per il
quale ci e stato richiesto di redigere la valutagidi compatibilita idraulica e I' "analisi di ceeza con il
Piano regionale di Tutela della acque™.

Si tratta di un intervento che interessa una sigerfli poco superiore ai 23 ha in cui e previda |
realizzazione di un centro equestre internaziortdle prevede arene coperte e scoperte, scuderiegealli

e parcheggi.

In termini di superficie & prevista una suddivigaim aree impermeabili, semimpermeabili e permgabil
rispettivamente di circa 10, 5 e 8 ha (cfr. dettagel file excel allegato).

Resto a disposizione per chiarimenti.

Segue, su richiesta degli uffici del Servizio Tatélcque, un’integrazione con una mappa a scalegatia
dell'area interessata dall'opera, in cui si vedayirale parte del territorio comunale di Caldognsaesi
andrebbe a localizzare.

Mezzo risposta: email
Data risposta: email del 26/10/2012

Risposta Regione Veneto:
Si trasmettono in via informale le seguenti crifigiscontrate relativamente al progetto del ceatjoestre,
concordate con il Servizio Sistema Idrico Integmdgtia Direzione Ambiente della Regione.

L'intervento in questione, nell'area proposta, searincompatibile, per taluni aspetti, con il Piatidutela
delle acque, per i seguenti motivi:

1. I'art. 39 comma 10 delle Norme Tecniche del Piantuikla delle Acque prevede cH&’ vietata la
realizzazione di superfici impermeabili di estensiosuperiore a 2000 “mFanno eccezione le
superfici soggette a potenziale dilavamento disstst pericolose 0 comunque pregiudizievoli per
'ambiente, di cui al comma 1, e le opere di putiblinteresse, quali strade e marciapiedi, nonché
altre superfici, qualora sussistano giustificatitimoe/o non siano possibili soluzioni alternatiiea
superficie di 2000 mimpermeabili non pud essere superata con pit di autorizzazione. La
superficie che eccede i 2000 neve essere realizzata in modo tale da consefitifétrazione
diffusa delle acque meteoriche nel sottosubtmmuni sono tenuti ad adeguare i loro regolamenti
recepimento del presente comma”. L’intervento pttogde in esame prevede esplicitamente la
realizzazione di superfici impermeabili per unaestipie molto superiore a 2000%re non sembra
rientrare tra i casi di esclusione di cui a taleno@, in quanto le superfici non paiono verosimiltaen
soggette a potenziale dilavamento di sostanzegdesie 0 comunque pregiudizievoli per 'ambiente,
e non si tratta di opera di pubblico interesse. [dare sussistano nhemmeno giustificati motivi per
consentire I'impermeabilizzazione di suolo vergpee I'intervento in questione e si chiede pertanto
di prendere in considerazione soluzioni alternapee la realizzazione del centro in questione, in
primis utilizzando aree in disuso gia impermeabdiz, anche appartenenti ad altri territori comiynal
in modo da non aggravare il consumo di suolo pebpiteea

2. E’ opportuno segnalare che parte del comune didgalol &€ stata pesantemente coinvolta nel grave
evento alluvionale di fine ottobre — inizio novemb2010, subendo gravi allagamenti, come
ampiamente documentato da innumerevoli fonti, pratiodall’esondazione dei fiumi Timonchio e
Bacchiglione. L'area di progetto si trova poco @sivdella frazione di Cresole, centro abitato quasi
interamente allagato. Si fa presente che l'argaaljetto si trova in ogni caso nelle vicinanzeltti a
corsi d'acqua.
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3. L'area in esame si trova in prossimita della zoeHedrisorgive, con profondita della falda molto
prossime al piano campagna (vedasi Sintesi noniceeatel Rapporto Ambientale del PAT del
Comune di Caldogno, aprile 2012); si ricorda chedna Villaverla (comune posto appena a nord di
Caldogno) e in altre zone in prossimita dellergsce, in conseguenza del grave evento alluvionale
sopracitato dell’autunno 2010, si sono verificai mesi successivi all'alluvione stessa, pesastgli
nelle abitazioni di tale zona (risalita di acquaofiai piani interrati e anche in alcuni casi fin@iani
terra), causate dall'innalzamento del livello didéa dovuto appunto all'infiltrazione di ingenti
guantita d’acqua a seguito dell’alluvione.

4. L'opera prevista pare in contrasto con gli indiridzcarattere generale volti a limitare il consudio
suolo agricolo nel territorio nazionale.

5. Da ultimo si rammenta che il comune di Caldognamseiito, negli Indirizzi di Piano del Piano di
tutela delle Acque (tabella 3.22), tra i territogl cui sottosuolo sono presenti acquiferi pregiati
sottoporre a tutela per la produzione di acquahiletaAcque questo € un elemento di criticita di cu
tenere conter la realizzazione dell'opera, soprattutto cguardo allo scarico di acque reflue e in
particolare alla gestione delle deiezioni animali.

OGGETTO: Art. 39 — Acque meteoriche: Competenze aspetti tariffari
Richiedente: SISP Srl — Servizi Idrici Sinistra Piave

Mezzo richiesta: PEC — Posta certificata

Data: PEC — Posta certificata prot. 13358 d1@2012
Richiesta:

Come anticipato telefonicamente, in riferimentee attodifiche del Piano di Tutela delle Acque intrideo
dalla DGR n. 842 del 15/05/2012, si chiedono utérchiarimenti in merito alle acque meteoriche di
dilavamento, acque di prima pioggia e acque didgimdisciplinate dall’art. 39 nel caso di scaritictali
acque in una rete fognaria mista. Per gli allacei@malla rete nera infatti il problema non dovrelgorsi
almeno per S.I.S.P. S.r.l., in quanto — valutatedadizioni degli impianti di depurazione e dellster
fognaria attualmente gestiti — sussiste l'indiriziacnegare di norma autorizzazioni all’allacciange(tainto
piu di trattamenti in continuo); in tal caso il conttente dovra sversare i propri reflui, previdtaenento, in
corpi ricettori alternativi (rete acque biancherstad’acqua, ecc).

Per l'autorizzazione allo scarico invece delle sittdmeteoriche di dilavamento, acque di prima gin@
acque di lavaggio in rete fognaria mista si riceiéthanzitutto se la competenza sia da ritenersapo al
Gestore del Servizio Idrico Integrato (come lo im@ubbiamente in base alla precedente classifinazh
suddette acque, allora riconducibili alle acquéueeindustriali) o invece del Comune (essendo taées
“declassate” ad acque meteoriche “particolari’, ecisoggette all’autorizzazione allo scarico prevista
dall’articolo 113, comma 1, lettera B) del D.Lg5212006).

Nel caso che la competenza sia in capo al Ges&r&etvizio Idrico Integrato, si richiede inoltrésta
I'email di codesto spett.le Ente del 22/05/2012nrassa alla Azienda Gardesana Servizi (e allaestdav
Societa per conoscenza il 23/10/2012) in cui sraffh che per le acque in questione va applicaiariféa
utilizzata per gli industriali, come determinarevdlume da assoggettare a tariffa qualora un uteiteasi

di cui al comma 3 dell'art. 39 del P.T.A. scelgardalizzare un “trattamento in continuo delle acqie
pioggia che garantisca almeno analoghi risultagigito al trattamento discontinuo”, senza distimziquindi
tra acque di prima e seconda pioggia.

Infatti nel caso esista solo la rete mista comeamecapito finale possibile sia per la prima clee a
seconda pioggia, prescrivendo l'installazione di misuratore di portata sara possibile conoscere con
esattezza il volume di prima pioggia da assoggetaariffa solo nei casi di trattamento in discwnd delle
acque di dilavamento (potendo distinguere la sex@najygia), mentre nel caso di trattamento in coatiun
eventuale misuratore della portata rileverebbetiélé scaricato, non distinguendo i diversi comniiilira
prima e seconda pioggia.

Come discusso telefonicamente, la situazione stgseritta rappresenta di fatto una disparita dian@ento
economico, anche molto considerevole, tra uteriplr svolgendo analoga attivita e sversando ebtram
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rete mista gli stessi volumi di acqua, abbianoteceélie diverse opzioni di trattamento, come previ
P.T.A..

Si evidenzia al riguardo che il riferirsi eventualme alla piovosita media rilevata da stazioni ARPA
prossime alle aree di cui al comma 3 dell’art. 8 B.T.A. per calcolare una stima delle acque oihgr
pioggia derivanti dall'area stessa (prendendo athp# in considerazione una percentuale, non faciten
determinabile, del totale delle acque di dilavaroeggnerate) rappresenta comunque, a parere dellarge
Societa, una difficile approssimazione, comunquapse opinabile e passibile di numerose contestgzion
considerata la continua ed imprevedibile variabiiegli eventi meteorici.

Ad esempio — a parita di altezza di precipitazianaua — eventi meteorici numerosi ma brevi comporta
volumi di prima pioggia maggiori di quelli poco fjgenti ma di lunga durata; la percentuale proposta
dovrebbe tener conto quindi della distribuzionezaptemporale e di intensita degli eventi stessin ¢
relativa determinazione se non praticamente impibssalmeno assai difficile.

Un’alternativa potrebbe essere la prescrizione écanfacolta del Gestore di imporre, essendo sua
competenza assentire 0 meno allo scarico), anchguatli che optano per il trattamento in contindo,
individuare i soli volumi di prima pioggia, sui duapplicare la tariffa, con apposita specificatatigzione

di volumi di invaso e strumenti i misura.

Altra alternativa semplicistica potrebbe esserdiege una tariffa in €/mq di superficie sia per opta per

il trattamento in continuo che per quelli che pav®o il trattamento in discontinuo; la quantificaz
potrebbe arrivare da un’analisi storico- statistieavolumi in gioco.

Da ultimo si evidenzia come qualsiasi assunzioméfgaa debba essere presentata ed approvata dalle
competenti autorita (A.A.T.O. e AE.G.).

Mezzo risposta: email + lettera
Data risposta: email del 26/10/2012 + letterd. 586538 del 26/11/2012

Risposta Regione Veneto:

Per quanto riguarda la competenza per l'autoribreziallo scarico delle acque meteoriche di dilavdame
acque di prima pioggia e acque di lavaggio in fetmaria mista, essa € da ritenersi in capo aldéestel
Servizio Idrico Integrato, per i medesimi motividadti nella risposta data all’Azienda GardesanaiZieil
22/5/12 e trasmessavi il 23/10/12: con riferimeatocommi 1 e 3dell'art. 39, le acque meteoriche di
dilavamento (o le sole acque di prima pioggia aosda dei casi), pur non essendo piu formalmente
riconducibili alle acque reflue industriali, sononcunque soggette ad autorizzazione e al rispetimidi di
fatto equivalenti a quelli delle acque reflue india$.

Per quanto riguarda gli aspetti tariffari, attuahteela Regione non ha specifica competenza in satia
determinazione delle tariffe del servizio idricdeigrato; tali competenze sono infatti in capo altérita
Nazionale, ed in particolare all’Autorita per I'Egé elettrica e il gas. Con il decreto-legge n1/2Q (il
cosiddetto "Salva-ltalia"), convertito nella legge 214/11, a tale Autorita sono state infatti htiite
competenze anche in materia di servizi idrici. tinfdarticolo 21, comma 19, prevede in particelahe:
"con riguardo all'’Agenzia nazionale per la regalagi e la vigilanza in materia di acqua, sono trésfe
all'Autorita per I'energia elettrica e il gas lenfioni attinenti alla regolazione e al controlla gervizi idrici,
che vengono esercitate con i medesimi poteri attribll'Autorita stessa dalla legge 14 novembr85, .
481".

Per tale ragione, si ritiene utile suggerire dhiedere le opportune delucidazioni nella materimggetto
direttamente alla medesima, atteso peraltro chgade della stessa Autorita € in corso di predigpmse il
nuovo metodo di calcolo tariffario, che potrebbevedere maggiori dettagli anche in merito allaiglsa
della materia delle acque meteoriche o miste.

OGGETTO: Art. 39 — Acque meteoriche - Dimensione fizzali - parcheggi
Richiedente: Privato

Mezzo richiesta: email

Data: email del 24/10/2012

Richiesta:
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Il dubbio riguarda l'art. 39, comma 3, lettera o), particolare la dicitura ",....nonché altri piatizo
parcheggi, per le parti che possono comportarevatitento di sostanze pericolose o pregiudizievoti pe
'ambiente, come individuate al comma 1. di estaressuperiore o uguale a 5.000 mq."

1. Se si ha, ad esempio, una superficie scopede080 mq di cui 2.000 di piazzale e 1.000 di peggo
NON si rientra nella lettera d), & corretto?

2. Se si ha, ad esempio, una superficie scopedeDdD mq di cui 3.000 di piazzale e 3.000 di paggjio:
per capire se si rientra e si devono fare gli ir@pti, si deve considerare la somma, cioé 3.00@e3(quindi

si rientra) oppure considerare la superficie dalgole aree (se ciascuna e di 3.000, quindi iofera 5.000

in teoria non si dovrebbe ricadere, e corretto?)?

3. Se si ha ad esempio, una superficie scopert@.6D0 mq di cui 9.700 di piazzale e 300 di pargieeg
sicuramente si ricade perché il piazzale super@d5xg, € corretto? In questo caso, se sul piarzalevi €
dilavamento di sostanze pericolose, si deve preeddestoccaggio ed il trattamento acque di princggia
per i 300 mqg di parcheggio? Nel caso la rispostquesta domanda sia negativa, Si deve comunque
predisporre il piano di adeguamento?

Mezzo risposta: email
Data risposta: email del 25/10/2012

Risposta Regione Veneto:

1) In questo caso effettivamente non si rientra riettera d.

2) In base alla DGR 1770/2012 (precisazioni PTA) seme che il parcheggio sia una superficie che
comunque comporti dilavamento di sostanze perieotogregiudizievoli. Poiché pero in questo caso
il parcheggio & di 3000 Tn(ossia < 5000), occorre verificare (e dimostrasa celazione, vedere
DGR 1770) se in_almeno 2000° mel piazzale(pii 0 meno adiacente) sono stoccati materiali 0
rifiutii, 0 avvengano lavorazioni o0 sosta/spostametit veicoli,... che possano comportare
dilavamento. Se si, vengono raggiunti complessivaengparcheggio + parte “dilavante” del
piazzale) i 5000 fe occorre trattare e autorizzare sia i 3000dei parcheggio che i 2000°m
interessati di piazzale; se invece la parte delzaie che ha le suddette caratteristiche & < 2600 m
non occorre trattare e autorizzare niente di qusllzerficie, poiché complessivamente si € sotto i
5000 M. In pratica, per i piazzali non & solo questionsuperficie, ma bisogna vedere che cosa c'é
0 cosa avviene nel piazzale. Per i parcheggi ssidera che il dilavamento avvenga, quindi se la
superficie del parcheggio & superiore a 5060atorre trattare e autorizzare in ogni caso (vedas
DGR 1770); se é inferiore, occorre verificare sedemma con eventuali parti di piazzali “dilavanti”
(interessati da depositi allo scoperto, veicoli)dacsuperare complessivamente i 50G0ormeno.

3) Come specificato nella DGR 1770/2012 (precisazjdjlialora il titolare del piazzale ritenga che
nello stesso o in alcune parti di esso non si ighiifdilavamento di sostanze pericolose o
pregiudizievoli per I'ambiente come individuatecaimma 1, lo stesso ha facolta_di dimostraer
tali parti, I'assenza di dilavamento di sostanzeicpéose o pregiudizievoli per 'ambiente (...),
tramite relazionela trasmettere all’ Autorita competente al rilagtédi’autorizzazione, la quale a sua
volta ha facolta di verificare la congruita di qt@adichiarato nella relazione stessa”. Se sulzaikez
di cui allesempio, avviene il dilavamento (a cauladepositi allo scoperto, veicoli...) per una
superficie uguale o superiore a 4709 atlora occorre trattare tale superficie + qudBhparcheggio
(quest’ultimo, come detto sopra, dilava comunqd&0 + 300 = 5000. Se si dimostra invece che
sul piazzale avviene il dilavamento in una supirfinferiore a 4700 fy complessivamente (con il
parcheggio) non si superano i 5008 ennon occorre trattare e autorizzare né il piazzad il
parcheggio né predisporre il piano di adeguamento.

OGGETTO: Art. 39 - Aziende gia dotate di sistemi digestione acque meteoriche. Aziende
autorizzate in AlA.

Richiedente: Studio di consulenza ambientale

Mezzo richiesta: email

Data: email del 24/10/2012
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Richiesta:
E’ necessario sapere se la presentazione del piaadeguamento delle acque meteoriche di dilavament
entro il 7 dicembre di quest'anno € richiesta aratleeaziende che sono gia in regola nel senso che:

* hanno gia i sistemi di depurazione richiesti ma hanno autorizzazioni

* hanno gia un‘AlA

* hanno un 'autorizzazione da parte dell'ente di ©bot(Provincia, Gestore fognatura, ecc)

Mezzo risposta: email
Data risposta: email del 25/10/2012

Risposta Regione Veneto:

- se le aziendkanno gia i sistemi di depurazioper le acque meteoriche, nella sostanza sono pst@
(quindi non devono fare un piano di adeguamentopearal’aspetto “formale” dovrebbero entro il 7/12/1
presentare domanda di autorizzazione allEnte ctempe al rilascio dell’autorizzazione allo scarico
(Provincia o Gestore a seconda del recapito), dateeda descrizione dei sistemi di depurazionassere.

- se hanno I'AlA vale quanto detto a tal proposietla DGR 1770/2012 (precisazioni):

“Nel caso in cui I'impianto sia soggetto ad Autoaizione Integrata Ambientale (AlA), se le prescmzio
dell’AIA sono state inserite facendo esplicito rifeento all’art. 39 del Piano di Tutela delle Acgue
l'autorizzazione AIA va modificata sulla base dellariazioni apportate dalla DGR n. 842/2012 (sulla
tipologia di sostanze da considerare e sulla tetiopisli adeguamento). Se invece le prescrizioniAlél
(relativamente alle acque meteoriche di dilavamemtm fanno esplicito riferimento all’art. 39 ddbRo di
tutela delle Acque, non e necessario che 'autarimne AlA venga modificata.”

- se hanno gia un’autorizzazione (per le meteojictee parte del’Ente competente, sono a posto e non
occorre che facciano nient’altro.

OGGETTO: Art. 39 PTA, comma 6 — Acque meteoriche Piani di adeguamento
Richiedente: Provincia di Padova

Mezzo richiesta: Telefono

Data: Telefonata del 9/10/2012

Richiesta:

In riferimento alla DGR 1770/2012, si chiede ser@ni/12/12 le aziende devono presentare la vera e
propria domanda di autorizzazione oppure se erfralicembre 2012 hanno il diritto di presentare un
documento piu sintetico, ed in seguito presentareashda di autorizzazione. Se quest’ultima tuttaiéae
presentata a ridosso di dicembre 2015, le aziendeawrebbero il tempo di eseguire le opere veroprig

di adeguamento entro 1'8/12/2015 (la Provincia reamebbe nemmeno il tempo materiale di eseguire
l'istruttoria). Si chiede se la Provingmuo dettare tempistiche per l'inoltro della verprepria domanda di
autorizzazione.

Mezzo risposta: email
Data risposta: email del 9/10/2012

Risposta Regione Veneto:

La scadenza per I'esecuzione delle opere di adegntane il 31/12/2015, ed entro tale data deve esser
garantita I'esecuzione degli intereventi; il piati@mdeguamento deve fare intendere proprio questo.

Se la Provincia ritiene, una volta ricevuto il madi adeguamento (sulla cui adeguatezza ovvianaune
esprimersi) puo sicuramente dettare tempistichte(edella Provincia all’azienda per esempio)ljpeoltro
della vera e propria domanda di autorizzazioneedata dal progetto vero e proprio - tempistiche che
saranno diverse verosimilmente caso per caso,cadadella tipologia ed entita degli interventies &mpi
istruttori della Provincia - che le consentano atief l'istruttoria e che consentano quindi all’adiendi
eseguire le opere entro la scadenza del 31/12/2015.
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OGGETTO: Art. 39 — Acque meteoariche - Azienda depadto carburante

Richiedente: Studio di ingegneria
Mezzo richiesta: email

Data: email del 3/10/2012
Richiesta:

Si pone un quesito in merito alle aziende che swygette all'obbligo di richiesta di autorizzazioagli
scarichi (art. 39 delle Norme Tecniche del PTA).
Un’azienda che gestisce un deposito di prodottiofittri quali:
e gasolio per riscaldamento;
e gasolio per autotrazione;
e gasolio denaturato;
e petrolio adulterato in confezioni sigillate mc 10
¢ olio lubrificante in confezioni sigillate mc 15
rientra tra i soggetti obbligati a richiedere l'autzazione allo scarico delle acque reflue indals®
E soggetta a qualche adempimento in merito al Riafiatela delle Acque?
Si precisa, inoltre, che si tratta solo di un dépadi stoccaggio.
Il processo produttivo aziendale puo essere riagson
e arrivo dei prodotti a mezzo di autocisterna;
e pesatura e controllo dei documenti di trasporto;
* scarico dei prodotti nelle specifiche cisterne;
e stoccaggio temporaneo;
e aspirazione dei prodotti a mezzo pompe;
e consegna del prodotto al cliente.
Il lavaggio e la manutenzione dei mezzi di traspaxtvengono presso terzi, in apposite aree.

Mezzo risposta: email
Data risposta: email del 9/10/2012

Risposta Regione Veneto:

In merito al quesito da voi posto, si risponde ca@gue.

L'azienda in questione, per quanto riguarda gliligiblo di trattamento ed autorizzazione allo scaritadle
acque meteoriche di dilavamento, & soggetta aglnainenti di cui all’art. 39 comma 3 lettera €) B&no

di tutela delle acque (che prescrivono il trattatoenautorizzazione delle acque di prima pioggidi tutte
se e previsto il trattamento in continuo), come linegrecisati e chiariti dalle seguenti successive
disposizioni:

- DGR n. 80 del 27/1/11: “.le superfici di cui alla lettera e) del comma 3 manintese come le superfici
destinate al carico e alla distribuzione dei carboti, e ad operazioni connesse e complementari che
comportino analogo rischio di dilavamento di oknsioattivi e altre sostanze pericolose o pregiedii
per 'ambiente, nei punti di vendita delle staziahiservizio per autoveicoli. Le disposizioni diegto
comma si intendono applicabili anche a tutte leestipi destinate alla vendita all'ingrosso di cantaunti,
compresi anche i punti vendita di carburanti peo @ziendal€

- DGR n. 842 del 15/5/2012, punto 3 del deliberatio precisare che il comma 3, lettera e) dell'arfic@9
delle Norme Tecniche del PTA e il corrispondentgitoto delle Linee Guida applicative del PTA (DGR n
80/2011) si applicano a tutti i casi in cui si éfta la distribuzione del carburante, e non sola@asi in cui

la distribuzione comporta la vendita dello stegser, le motivazioni riportate in premessaDalla premessa:
“@ necessario precisare che l'obbligo di autorizaneiallo scarico delle acque meteoriche di dilavatoe
nei casi di cui al suddetto comma 3 lettera e) aarferito specificamente solo ai casi in cui dettia la
vendita del carburante, ma é riferito a tutti i cas cui si effettua la distribuzione del carburantCio in
guanto e l'attivita di distribuzione del carburante non tanto l'attivita di vendita dello stessoganerare
rischio di dilavamento in caso di pioggia

Nellazienda in esame si verificano la movimentagipil carico/scarico e la distribuzione dei praidot
petroliferi, quindi I'azienda rientra nell’ambita dpplicazione delle norme sopra citate; in tai@zioni vi

e infatti il rischio di spandimento di prodotti pafferi che possono poi venir dilavati dalla pidggE’
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evidente infine che anche I'attivita di deposito¢siaggio del carburante, necessaria per la digigha
dello stesso, e parimenti soggetta agli stessi pifeemti di cui sopra.

OGGETTO: Art. 39 - Acque meteoriche in fognatura
Richiedente: SISP Srl — Servizi Idrici Sinistra Piave

Mezzo richiesta: PEC — Posta certificata

Data: PEC - Posta certificata prot. 10314 dég/2B12
Richiesta:

In riferimento alle modifiche del Piano di Tutelalleé Acque introdotte dal DGR n. 842 del 15/05/20d¢h
la presente si chiedono alcuni chiarimenti in noedlle acque meteoriche di dilavamento, acque idigr
pioggia e acque di lavaggio.

Considerato che:

- in base alle modifiche suddette, all'art. 39 el®llorme Tecniche di Attuazione del P.T.A., nonaigpiu
di acque “riconducibili alle acque reflue indudiifiama di acque soggette al rilascio dell’autoazione
allo scarico prevista dall'articolo 113, commactidra B) del D.Lgs. 152/2006;

per i casi di cui al comma 3 € stata introdottgpbssibilita del “trattamento in continuo dellegae di
pioggia che garantisca almeno analoghi risultapeaito al trattamento discontinuo”, senza distingio
quindi tra acque di prima e seconda pioggia;

avendo esaminato sinora casi di cui all’art. 8thma 3 (per i quali la precedente versione delleméo
Tecniche di Attuazione del P.T.A. prevedeva unicateél trattamento in discontinuo delle acque in
questione), in base alla precedente definizion&acijue riconducibili alle acque reflue industrial@
scrivente Societa ha sempre autorizzato unicanpartée acque di prima pioggia lo scarico in pukblic
fognatura (nel rispetto di quanto stabilito all.la20 comma 9 delle Norme Tecniche di Attuazione del
P.T.A)) qualora all'impianto di depurazione riceteenon fosse imposto dalla Provincia di Trevisdanel
specifica autorizzazione allo scarico il bloccoldaiacciamenti (a causa degli elevati carichiaidlici
e/o inquinanti gia afferenti);

nella maggior parte degli impianti di depuraziayestiti dalla scrivente Societa si hanno elevatichi
idraulici afferenti (tanto piu nei periodi di piogg, molto spesso oltre i dati di progetto previsi ogni
singolo impianto (anche nei casi in cui non si haosa un formale blocco degli allacciamenti imposto
dalla Provincia);

come ribadito da codesto Ente nella nota prot386471 del 12/08/2011, bisogna privilegiare gli
allacciamenti alla pubblica fognatura e al relatisgpianto di depurazione di eventuali nuove utenze
domestiche e solo poi di eventuali altre utenzeralshili alle domestiche o industriali;

tanto piu nei casi di cui al comma 3 del citatb 89, soprattutto qualora venga scelto il tragato in
continuo, il carico inquinante dei reflui comunguretrattati (come previsto da suddetto articolsilta
molto basso rispetto ai tipici reflui domestici @idustriali;

si richiede se esista 0 meno I'obbligmome invece chiaramente esiste per gli le utelmeestiche e gl

industriali, nelle condizioni di cui al suddettd.&0 delle Norme Tecniche di Attuazione del P.J,.Anche

indipendentemente dalla capacita residua dell'impiadi allacciamento alla rete fognaria nera otanis

eventualmente presente delle acque meteorichdadiadiento, acque di prima pioggia e acque di lavagg

in questione (ovviamente diverse dalle domestichera anche dalle industriali), tanto piu nei dastui

non sia prevista la distinzione tra prima e secqndggia.

Si chiede inoltre se nell'ipotesi di trattamentodontinuo, senza distinzione quindi tra acque dnare

seconda pioggia, sia corretto ritenere che taléoapz(trattamento in continuo) possa essere apal®aio

prevedendo un recapito finale del refluo diverstbadmgnatura neraal fine di evitare apporti idraulici di

acque ritenute pulite (la seconda pioggia di caicahma 3 dell’art. 39).

Mezzo risposta: lettera
Data risposta: lettera prot. n. 392523 del 2W82

In riscontro alla Vostra prot. n°® 10314 del 13/@&/2 si risponde quanto segue.
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Dato che le acque meteoriche di dilavamento, irebata DGR n. 842 del 15/5/2012, non sono piu
riconducibili alle acque reflue industriali (ma sosoggette a rilascio di autorizzazione allo scaprevista
dall’art. 113 comma 1 lett. b del D.Lgs 152/06)ri8ene che, analogamente a quanto stabilito dalstra
nota prot. 385471 del 12/8/2011, occorre privilegigl allacciamenti alla pubblica fognatura nenmaista, e

al relativo impianto di depurazione, di nuove utedpmestiche e industriali “vere e proprie”, e sobd di
scarichi di acque meteoriche di dilavamento, aatjy#ima pioggia e acque di lavaggio, e solo smiico
idraulico non & eccessivo rispetto alla capacitka dete fognaria e dell'impianto; ossia, non Viagbbligo di
allacciamento alla rete fognaria nera o mista dadpue meteoriche di dilavamento, acque di prirogga e
acque di lavaggio, tanto piu nei casi in cui na@ievista la distinzione tra prima e seconda p&g@nNNo
rispettati i criteri di preferenza e precedenzaracifati, e il gestore della rete fognaria e deipianto di
depurazione ha facolta di valutare la compatibdiécarico idraulico in arrivo.

Inoltre, il trattamento in continuo delle acque ewmiche di dilavamento va applicato generalmente
prevedendo un recapito finale delle acque reflwerdd dalla fognatura nera. Il recapito in fognatnera
potra avvenire, oltre che nel rispetto dei critérprecedenza e preferenza sopracitati e tenencto ciella
compatibilita del carico idraulico, solo nel casocui le acque di prima geconda pioggia in uscita da tale
trattamentaecessitino di un ulteriore affinamento.

OGGETTO: Art. 39 Acque meteoriche - Piani di adegamento
Richiedente: Provincia di Vicenza

Mezzo richiesta: lettera

Data: lettera prot. 52147 del 10/7/2012

Richiesta:

In merito al comma 6 dell’'art. 39 del PTA (pianialieguamento per le acque meteoriche) si chiedesios
intende per “predisporre un piano di adeguamemqecisando se oltre alla predisposizione é prewistie
la presentaziondi tale piano alle autorita competenti al rilasd@lle autorizzazioni previste ai commi 1 e 3.

Mezzo risposta: Email inizialmente, poi DGR
Data risposta: Email del 23/7/2012 (dice per dnmento che la Giunta sta predisponendo la DGR
che tratta anche di questo argomento), poi DGR'T0 Hel 28/8/12

Risposta Regione Veneto:

Come risposta si inserisce la parte dell’allegatalla DGR n. 1770 del 28/8/2012 che riguarda |'angato
della richiesta:

“Art. 39 — comma 6
Si chiarisce che il Piano di adeguamento di cabahma 6:

e consiste in una comunicazione nella quale vengowicate le modalita con le quali il soggetto
obbligato intende adeguarsi alle previsioni ddll'aB9 entro il termine del 31/12/2015; tale
comunicazione dovra contenere, quali elementi nijriEnplanimetria delle superfici interessate e la
descrizione degli interventi in programma. A dettenunicazione dovra far seguito la presentazione
da parte del soggetto interessato all’Autorita cetepte della documentazione necessaria ai finadell
realizzazione delle opere e del rilascio dell'aiztzazione allo scarico.

» deve essere trasmesso all’Autorita competenteutdfezzazione agli scarichi.”

OGGETTO: Art. 39 - Tariffa per acque meteoriche didilavamento
Richiedente: Azienda Gardesana Servizi

Mezzo richiesta: email

Data: email del 17/5/2012
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Richiesta:

In base al nuovo testo delle NTA, le acque di difagnto non sono piu riconducibili alle acque reflue
industriali, perd sono soggette ad autorizzaziomadgennale e al rispetto dei limiti previsti datkb. 1
dell'allegato B delle NTA. A quale tariffa sono getfe queste acque?

Cio in quanto la tariffa ministeriale e valida ggirscarichi di natura industriale.

Mezzo risposta: e-mail
Data risposta: e-mail del 22/5/2012

Risposta Regione Veneto:

Con riferimento ai commi 1 e 3 dell’art. 39, le megmeteoriche di dilavamento provenienti da insedrati
industriali, pur non essendo piu formalmente riagrikili alle acque reflue industriali, sono comuequ
soggette ad autorizzazione e al rispetto di limiitfatto equivalenti a quelli delle acque refluelustriali:
appare quindi ragionevole che alle acque meteoritige dilavano superfici “industriali” e recapitaio
fognatura nera o mista vada applicata la tarifileznata per gli scarichi industriali.

Le stesse considerazioni si possono formulare gpactiue meteoriche di dilavamento “contaminateh (co
riferimento al comma 3), scaricanti in fognaturegyenienti da parcheggi e piazzali, ad esempiaediri
commerciali, autofficine, carrozzerie, autolavaggipianti di depurazione di acque reflue, distrdyudi
carburante e da qualsiasi altra superficie perulaleqsia chiaramente identificabile il soggetto cewe
pagare la tariffa.

La tariffa in ogni caso va applicata con i critet@biliti dal regolamento di fognatura approvatt AATO
competente. Occorre precisare che con il PTA n@s@u essere individuate competenze e aspettatarif

OGGETTO: Art. 39 comma 15 - Impiego acque termalper colture asparagi
Richiedente: ARPAYV - Dipartimento Provinciale di Padova

Mezzo richiesta: lettera ed email

Data: email del 21/3/2012; lettera prot. 353@b2¥/3/2012

Richiesta via email:

Nel territorio del Comune di Pernumia, in provinala Padova, ci sono alcune aziende agricole che
impiegano acqua termale per riscaldare il terrdili@zato per coltivare gli asparagi.

L'acqua viene prelevata dalla falda e fatta pasatiraverso dei tubi immersi nel terreno, quindgirgzata in
corpo idrico superficiale ad una temperatura prmas 25 C.

Le analisi delle acque del corpo ricettore evidamai che I'acqua presenta le caratteristiche diagpia
termale con elevate quantita di boro. La stessaéridonea alla vita ittica (vedi allegati).

Dalle prime sommarie informazioni, acquisite pressea di queste aziende, risulta che non ha
I'autorizzazione allo scarico e per l'attingimemtell'acqua.

Ai sensi dell’art.101, comma 7, del D.Lgs. 152/@6slcarico &€ assimilabile a quello delle acque eeflu
domestiche, quindi l'autorita competente al rilasdell’autorizzazione € il Comune (L.R. 33/85, @&rt.
comma 1,4, lett.b).

Per quanto riguarda l'attingimento dell’acqua tdam@are che l'autorizzazione dovrebbe essereciites
dalla Regione, su richiesta dell'interessato. A tptoposito si chiede di essere informati sullamativa
specifica di riferimento, sulle sanzioni previster ghi non & autorizzato e sulle procedure nedespar
ottenere l'autorizzazione (moduli e quant’altro).

Richiesta pervenuta via lettera:
Si trasmette la documentazione inerente gi accertiraseguiti da questo Dipartimento ARPAV, a segui
di una segnalazione di presunto inquinamento dedlmlo Botticina in comune di Pernumia, Via Palu
Inferiore.
Dagli accertamenti eseguiti sul corso d’acqua sgmeazienda agricola Buson Amelia é risultato che:
» Le acque dello scolo presentano caratteristicheatemente simili alle acque termali (concentrazioni
elevate di boro, solfati, cloruri, ecc.);
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» La ditta utilizza acqua prelevata dal sottosuoler pscaldare il terreno adibito a coltivazione di
asparagi (Scambio termico indiretto);
» La ditta non risulta autorizzata per I'approvvigimmento di acqua e nemmeno per lo scarico in acqua
superficiale;
» Latitolare della ditta ha comunicato che altreleglae imprese operano nel territorio;
» L'utilizzo dell'acqua ha carattere di stagionalita.
Per quanto sopra si chiede a codesto Comune dicaee la presenza di altre aziende accertandomise s
autorizzate all’attingimento di acque dal sottosumkl relativo scarico.
Seguira ulteriore approfondimento per valutarefeazioni conseguenti agli accertamenti svolti.
Si resta a disposizione per eventuali accertanuetici verranno richiesti, previo invio dei provirednti
eventualmente assunti.

Sintesi risultati del sopralluogo in azienda

Nello scolo Botticina confluiva acqua proveniengeuwh fossato campestre alimentato da tubi in pkaste
emergevano dal terreno dell’azienda agricola Busoelia. Per accelerare la maturazione degli asparag
'acqua calda estratta dal sottosuolo viene usatarigcaldare le file di asparagi con delle tubazio
plastica e poi scaricata nel fossato. L’acqua celdae prelevata continuativamente per circa 4ongica
medesima prassi e seguita, secondo la signordirdecdtivatori di asparagi della zona. E’ statantrollata
la qualita dell’'acqua degli scoli interessati: eeeso che I'acqua presenta caratteristiche tipicikadqua
termale ed e inidonea alla vita ittica. (...) La tewgiura dell'acqua che veniva scaricata nel fossatali 25
°C.

In data 22/3/12 il sig. Pivetta Francesco, figlala sig.ra Buson, ha riferito di non essere inspsso delle
autorizzazioni richieste. (...)

Tutti i referti classificano I'acqua inidonea allda ittica, tuttavia un prelievo dell’acqua del desimo scolo
eseguito effettuato in data 3/8/11, oltre a rilevarpresenza di vita ittica, riportava un giudidiconformita
alla vita ittica. E’ pertanto opportuno che il canio sull’'uso dell’acqua termale venga esteso aralle altre
aziende coltivatrici.

Mezzo risposta: lettera
Data risposta: lettera prot. n. 265488 del 7/6220

Risposta Regione Veneto:

In relazione alle specifiche caratteristiche amtzilerdel bacino termale euganeo, al quale il teridt
comunale di Pernumia é limitrofo, si osserva chsdlgenti termali del bacino hanno da sempre alkaten
naturalmente la rete idrica superficiale, che tagtartanto caratterizzata, dal punto di vista amtaie, dalla
presenza di acque con chimismo e temperatura telparticolari, tipiche di acque provenienti decuito
geotermale profondo e certamente differenti dalgyebvenienti per esempio ad apporti meteoriciendte
da sorgenti alimentate da falde piu superficiali.

Il drenaggio delle sorgenti termali verso le “rigioe” del bacino e quindi lungo le aste dei corsicqua
della rete idrica locale, prima dello sfruttameatdropico della risorsa idrica avveniva in modounale; a
seguito dell’aumentato sfruttamento dalle numerozecessioni termali esistenti i livelli potenziomet
hanno subito una diminuzione che ha causato unergiezzata depressurizzazione delle falde, pertagtp
'acqua termale viene estratta mediante pompadbidsultato finale tuttavia € il medesimo: le aequ
immesse nelllambiente sono sostanzialmente le estessmeno di fenomeni di contaminazione dovuti
all'utilizzo termale in determinate situazioni.

Inoltre ai sensi dell'art. 39, comma 15 delle Norfrecniche di Attuazione del Piano di tutela delbeuse
(PTA), “le acque utilizzate per scopi geotermici dd scambio termico, purché non suscettibili di
contaminazioni, possono essere recapitate nekadeite acque meteoriche di cui al comma 5, in @orp
idrico superficiale o sul suolo purché non compuartiistagni, sviluppo di muffe o similari”.

Premesso quanto sopra, nel caso in esame le atquigine “termale” sono utilizzate per scambianio
mediante un sistema che prevede il prelievo, leo@azione dell’acqua in tubazioni interrate sigédlache
non consentono quindi il contatto acqua — ambiesterno e infine restituite in corso d’acqua (fe®sa
superficiale. Come specificato nel verbale di cgnsedocumenti del 22/3/2012, allegato alla pro8736del
27/3/2012, di ARPAV-DAP di Padova, le acque nonosenscettibili di contaminazioni, infatti “l'acqua
utilizzata per il riscaldamento delle colture imoahon fuoriesce mai dalle tubazioni riscaldangizledendo
gualsiasi bagnatura delle maturande colture”.
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Da quanto si puo evincere dal quesito posto, sepdsaa trovare applicazione il comma 15 dell'agtdal
PTA, per il quale la restituzione in corpo idriconnsi configura quale scarico e pertanto hon néeess
autorizzazione, se non ovviamente il nulla ostautico da parte dell’Autorita idraulica o, nel casccui il
ricettore sia gestito o di proprieta di un altroggetto, pubblico o privato, I'assenso da parte del
gestore/proprietario del corpo idrico recettore.

A cio si aggiunge che il recettore, scolo Bottiginan costituisce corpo idrico significativo, néiutieresse
per il PTA. Esso confluisce nel canale Bisatto, pbeconfluisce nel canale Battaglia, poi Vigenzopei
Cagnola, poi Bacchiglione. L'utilizzo dell'acquanoitre, ha effettivamente carattere di stagionaliatti
essa viene prelevata continuativamente per cir@agt@i all’anno.

Per quanto attiene al prelievo, bisogna individuarejuale fattispecie, ai sensi del D.lgs. 22/2040,
impianti in oggetto ricadono. Essi, in base allafpndita dei pozzi di prelievo, alle portate preltss/e alla
temperatura dell'acqua, presumibilmente potrebbeealere alternativamente in una di queste categori

1) piccole utilizzazioni locali di calore geotermi¢vengono soddisfatte contemporaneamente
le seguenti condizioni: la risorsa viene captatapdazi di profondita inferiore a 400 m e conserae |
realizzazione di un impianto di potenza inferiore2W termici ottenibili dal fluido geotermico alla
temperatura convenzionale dei reflui di 15 °C),

2) risorse geotermiche di interesse locale (sonellgua media e bassa entalpia, o quelle
economicamente utilizzabili per la realizzazion@iliprogetto geotermico, riferito all'insieme degipianti
nell'ambito del titolo di legittimazione, di potenmmferiore a 20 MW ottenibili dal solo fluido geoinico
alla temperatura convenzionale dei reflui di 15dgcentigradi.).

Le “piccole utilizzazione locali di calore geotenoi sono sottratte alla disciplina mineraria e mdsite di
fatto alle “acque pubbliche”. Vengono concesseleamodalita previste dal testo unico delle disposizdi
legge sulle acque e impianti elettrici, di cui afjio decreto 11 dicembre 1933, n. 1775 con istiatei
Geni Civili Regionali e provvedimento finale deflarivente Direzione. Gli impianti di potenza infee a 1
MW ottenibile dal fluido geotermico alla temperawonvenzionale dei reflui di 15 gradi centigraoing
esclusi, ai sensi dellart. 10 comma 7 del D.Lg&/2010, dalle procedure regionali di verifica di
assoggettabilith ambientale.

Nel secondo caso si tratterebbe invece di risorsenarie ed il permesso di ricerca e la concessione

mineraria secondo quanto previsto dal combinatpadi® D.lgs. 22/2010 e dalla L.R. 40/89 devonoresse
rilasciati dal Presidente della Giunta Regionale.

OGGETTO: Art. 39 - Acque meteoriche: distribuzione- vendita carburanti
Richiedente: Provincia di Padova

Mezzo richiesta: email

Data: email del 16/4/2012

Richiesta:

A seguito di quesito posto da un utente, vistoihma 3, lettera e) delle NTA del PTA e quanto frigiar

nell'allegato A della DGR n° 80, si chiede se llajb di autorizzazione allo scarico delle acquduesf
meteoriche e esteso anche alle aziende con distrébdi carburanti utilizzato solo per i mezzi piiop

Il dubbio & legato al termine "venditehe lo troviamo ben specificato nella Deliberatz.

Tale discriminante sembra inserita per escludeliollaligo dell'autorizzazione tutte quelle aziertevate

che_non vendoni carburante in quanto lo utilizzano esclusivateguer i propri mezzi.

Cio pare in contrasto con lo spirito della normatiehe mi sembra di tutt'altro avviso.

Gentilmente si chiede un Vostro riscontro.

Mezzo risposta: DGR
Data risposta: Contenuta in DGR n. 842 del 12/522 punto del deliberato
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Risposta Regione Veneto:
La risposta € contenuta nel testo della DGR n.d#125/5/2012, punto 3 del deliberato:

3. di precisare che il comma 3, lettera e) dell’attc® delle Norme Tecniche del PTA e il corrispamee
capitolo delle Linee Guida applicative del PTA (D®@RB0/2011) si applicano a tutti i casi in cui si
effettua la distribuzione del carburante, e noro sl casi in cui la distribuzione comporta la veadi
dello stesso, per le motivazioni riportate in pregze

La risposta e altresi contenuta nella Premess®&R n. 842/2012:

In relazione ad una richiesta di chiarimenti pentarper le vie brevi da parte della Provincia ddda
successivamente all’esame delle modifiche al PTRApdate della 7° commissione consiliare (email del
16/04/2012), in relazione al comma 3, lettera djaticolo 39 delle Norme Tecniche del PTA e al
corrispondente capitolo delle Linee Guida applieatiel PTA (DGR n 80/2011) & necessario precishee c
l'obbligo di autorizzazione allo scarico delle agqueteoriche di dilavamento nei casi di cui al stidd
comma 3 lettera e) non é riferito specificamente aocasi in cui si effettua la vendita del cadnie, ma é
riferito a tutti i casi in cui si effettua la digiuzione del carburante. Cio in quanto e I'attidtaistribuzione
del carburante, e non tanto I'attivitd di vendi&lla stesso, a generare rischio di dilavamentoaisoadi

pioggia.

OGGETTO: Art. 34 PTA - acque reflue assimilabili alle donielsé
Art. 38 PTA - Scarichi di acque reflue indudtria pubblica fognatura
Art. 39 PTA - Acque meteoriche di dilavamento acque reflue industriali.

Richiedente: SISP S.r.l. Servizi Idrici Sinistra Piave
Mezzo richiesta: lettera

Data: lettera prot. 9463 del 18/7/2011
Richiesta:

1. Scarichi da assoggettare alla disciplina deltpia reflue domestiche

Omissis. Vedasi quesiti sul relativo tema.

2. Acque reflue prodotte da imprese dedite ad attento di animali

Omissis. Vedasi quesiti sul relativo tema.

3. Richiesta di delucidazioni in merito a quantevsto all’Art. 34 comma 1. punto c) delle NTA del
PTA/2009

Omissis. Vedasi quesiti sul relativo tema.

4. Scarichi derivanti da attivita di cantinaoh materia prima lavorata proveniente in misuraeylente
dall’attivita di coltivazione dei terreni di cui sibbia a qualungue titolo la disponibilita”

Omissis. Vedasi quesiti sul relativo tema.

5. Scarichi di acque reflue industriali che recamitin pubblica fognatura

Omissis. Vedasi quesiti sul relativo tema.

6. Acque meteoriche di dilavamento, acque di pmmsggia e acque di lavaggio
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Secondo quanto previsto all’art. 39 comma 3 puntalalle NTA del PTA/2009 le acque di prima
pioggia di parcheggi e piazzali di zone residenziedmmerciali o analoghe, depositi di mezzi di
trasporto pubblico, aree intermodali, di estensisageriore o uguale a 5000 sono riconducibili ad
acque reflue industriali. A tal proposito si riotkese nel valutare i 5000°miebbano essere considerate,
oltre a parcheggi e piazzali, anche le aree di mano

Mezzo risposta: lettera
Data risposta: lettera prot. 385471 del 12/8/2011

Risposta Regione Veneto:

1. Omissis. Vedasi risposta sul relativo tema.

2. Omissis. Vedasi risposta sul relativo tema.

3. Omissis. Vedasi risposta sul relativo tema.

4. Omissis. Vedasi risposta sul relativo tema.

5. Omissis. Vedasi risposta sul relativo tema.

6. Nella valutazione dei 5000°ndevono essere considerate, oltre a parcheggizegbiaanche le aree di
manovra, nel caso in cui in esse si svolgano aopkeazioni di carico, scarico o simili, che compurt
il dilavamento delle sostanze pericolose o pregiedoli per 'ambiente di cui al comma 1 dell'a3®.

OGGETTO: Art. 39 PTA — Acque meteoriche. AllegatoF, impianti di smaltimento rifiuti.

Ecocentri.

Richiedente: ETRA S.p.a.

Mezzo richiesta: email

Data: email del 05/12/2011

Richiesta:

L'allegato F elenca le tipologie di insediamentr pe quali, in alcuni casi, le acque meteoriche di
dilavamento sono da ricondurre ad acque refluesinidli.

Il punto 6 dell'allegato F specifica “Impianti dnaltimento rifiuti, impianti di recupero di rifiytidepositi e
stoccaggi di rifiutj centri di cernita di rifiuti”. 1l dubbio é se leoce generica “depositi e stoccaggi” si
riferisce comunque sempre ad impianti di depositdipinare (D15) e messa in riserva (R13) di rifioit
siano da ricomprendere in questa voce anche i defgmporanei (ai sensi dell'art. 183 lettera plgsenti

in azienda che, per alcune tipologie di rifiuti (adempio terre e rocce da scavo non pericolosijp so
posizionati all'aperto.

Lo stesso dubbio si pone anche per gli ecocemrguanto non sono inquadrati dalla normativa come
impianti ma, ai sensi dell'art. 183 del 152/06, eoffattivitd di raccolta mediante raggruppamento
differenziato di rifiuti” ma sono tuttavia presenifiuti non protetti dall'azione degli agenti atgferici (ai
sensi del DM 08/04/2008 devono essere copertiiFoldP e la carta/cartone).

Mezzo risposta: email
Data risposta: email del 05/12/11

Risposta Regione Veneto:

La voce generica “depositi e stoccaggi” e in geleeitgpunto 6 dell’'allegato F, si riferiscono, @tche agl
impianti di deposito preliminare (D15) e messaigenva (R13) di rifiuti, anche ai depositi tempaea(ai
sensi dell'art. 183 lettera bb) presenti in azieotia possono interessare rifiuti posizionati pdiféo, nonché
agli ecocentri.

In tutti questi casi infatti possono essere pres#iuti non protetti dall'azione degli agenti absferici.

Occorre valutare — con procedura indicata al comnaill'art. 39 - se trattare, tutta o in parte, lEnta
seconda pioggia, a seconda della situazione e geBaibilita di dilavamento di sostanze pericolese
pregiudizievoli per I'ambiente. La valutazione mdtbe portare alla conclusione di trattare solorlmg
pioggia e non la seconda. In base al comma 2 siipalre confinare la superficie interessata dal
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dilavamento di sostanze pericolose o pregiudiziemamodo che la rete di raccolta delle acque nratke
di dilavamento contaminate risulti limitata a talgerficie, ossia alle zone dove effettivamente sseguite
lavorazioni, attivita all’aperto o in generale @ $a possibilitd di dilavamento, con possibilitaedcludere
invece le zone nelle quali sono adottate efficaciadeguate misure (tra cui ad esempio la copedoma
strutture fisse o mobili) atte a prevenire il ddavento delle superfici, dei cumuli di rifiuti, ecc.

Vedasi anche la DGR n. 842 del 15/5/2012 che coatigesto modificato e integrato delle Norme Tieba
del PTA, e la DGR n. 1770 del 28/8/2012, di preaai sul PTA.

OGGETTO: Art. 39 PTA - Acque meteoriche e divietadi realizzazione di superfici
impermeabili superiori a 2000 nf

Richiedente: Comune di Ponte nelle Alpi (BL)

Mezzo richiesta: lettera

Data: lettera prot. 2397 del 14/3/2011

Richiesta:

In caso di lottizzazione per attivita commercikdisuperficie da considerare soggetta ad unicaiazéaione
ai fini del calcolo dei 2000 frprevisto all’art. 39 comma 10, & solo quello deggindard pubblici o anche
quelli delle aree di pertinenza dei singoli edjfiancorché realizzati in tempi diversi, nei singoliti (e
quindi con permessi a costruire successivi allapazione della lottizzazione)?

Lo stesso quesito viene posto in riferimento al gota della superficie complessiva; nel caso in tjoes,
se la superficie complessiva & quella dell'intexsaasi supererebbero i 5006 enquindi il caso rientrerebbe
tra quelli previsti al comma 3 dell’art. 39, per tuacque di prima pioggia sono da trattare edra#dare.

Nel caso specifico la superficie a parcheggio pubbé di 3720 fy con due lotti nei quali & prevista la
realizzazione successiva di due edifici e relatawicheggi di pertinenza di 2116 ;m1780

Si allega una planimetria in cui viene presentatasituazione succitata. In giallo sono rappreseniat
superfici a standard pubblico, mentre in rosa dodizati i due lotti che verranno autorizzati caspettivo
permesso a costruire. Per il computo della superficoperta totale di considera la somma delle imse e
giallo (esclusi gli edifici) o si considerano i & separatamente? Il divieto di superare i 2060com piu di
una autorizzazione varrebbe solo per ciascuna dstqutre superfici? Inoltre il calcolo delle supsrf
impermeabili deve tener conto dei coefficienti disarbimento delle soluzioni adottate, es. supedici
masselli di cemento con coefficiente di scorrimehid (quindi di permeabilita 0,3) vale come unaesfipie
impermeabile ovvero il limite pud essere ragguagl&@a2600 m?

Mezzo risposta: lettera
Data risposta: lettera prot. 307809 del 28/6/2011

Risposta Regione Veneto:

Il comma 10 dell’art. 39 istituisce il divieto dealizzazione di superfici impermeabili di estensisnperiore
ai 2000 m ; l'intero articolo fa riferimento allimpermeahiizazione dei suoli, quindi il comma 10 si deve
intendere riferito a tali fattispecie, tuttavia laievidenziare che anche le superfici copertti)t@ quanto
tali, sono certamente impermeabili e per questeatiddero comunque essere adottate misure per lamgest
delle acque di pioggia. Nel caso in questioneplara delle superfici coperte (che si ritiene, salixersa
indicazione, si tratti presumibilmente di quellentrassegnate con quadretti nella mappa allegap®rat
2000 nf (2056 + 2337). Quindi le superfici coperte, se sbmatta di edifici pubblici e sia ragionevolment
possibile adottare soluzioni progettuali altermatidovrebbero essere ridotte rispetto a quantagpog¥ino a
raggiungere al massimo i 2006.m

Per quanto riguarda i parcheggi, essi possonoeessalizzati, nelle superfici previste, in formarpeabile,
in modo da consentire l'infiltrazione diffusa deleque meteoriche nel sottosuolo. Puo essere aloibeta
soluzione prospettata, con coefficiente di scomitmed,7. In questo caso, se la superficie complassei
parcheggi supera i 5000°noccorre raccogliere, trattare e autorizzare #iso delle acque di prima pioggia
(comma 3 dell'art. 39), operazione possibile arsda superficie non é totalmente impermeabilprende
atto che l'acqua di prima pioggia raccolta e ttattsara quindi inferiore al 100% del totale delijaa di
prima pioggia.
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OGGETTO: Art. 39 PTA—-Costruzione superstrada Pederontana Veneta - Caratterizzazione
campo base 2.2 CP Lotto 2B . Romano d’Ezzelinark50 + 100.
Ditta A.T.I. Consorzio SIS - ITINERE

Richiedente: Provincia di Vicenza

Mezzo richiesta: lettera

Data: lettera prot. 38694 del 27/5/2011
Richiesta:

La ditta A.T.l. Consorzio SIS — ITINERE, che svolggttivita di costruzione della superstrada a i@
“Pedemontana Veneta”, ha presentato domanda dizéwione preventiva per la realizzazione e l'eizey

di un impianto di trattamento delle acque di pripi@ggia e per I'attivazione del relativo scaricd oerso
d'acqua “Scolo Trieste” per un’area definita pagdiee piazzali di dimensione complessiva superére
5000 M, relativa alla cantierizzazione campo base 2.2L@Ro 2B. L’opera in progetto ha carattere
temporaneo , contingente alla realizzazione delfze&trada, e al termine dei lavori verra smarttella

Visti il comma 9 dell’art. 39 del PTA e la DGR 10 8el 27/1/11 in merito al comma 9 dell’art. 39risene
che il presenta caso consista in una pertinenzaaligrande infrastruttura di trasporto, peraltraatiattere
temporaneo, pertanto non € necessaria alcuna zm#ipione allo scarico e la verifica dell'effettiva
realizzazione e del corretto funzionamento deésisdi trattamento delle acque di prima pioggia rientra
tra le competenze autorizzative di questo settelia erovincia, quindi lo scrivente Servizio norogedera
all'effettuazione di alcuna istruttoria, archiviankh pratica.

Si trasmette copia della documentazione ricevulla didta A.T.I. Consorzio SIS — ITINERE, chiedendo
riscontro in merito alla correttezza dell'inquadearito normativo sopra indicato e ogni altra inforinag
utile per il caso in oggetto o per situazioni agake.

Mezzo risposta: lettera
Data risposta: lettera prot. 341728 del 18/7/2011

Risposta Regione Veneto:

» L’area in esame, pur essendo a servizio di unaigieegrande infrastruttura di trasporto, non puo
considerarsi pertinenza di tale strutt@iasensi del comma 9 dell’art. 38ia in ragione della
dimensione dell’area soggetta a trasformazione,dsia dimensione della parte di area stessa
soggetta a raccolta e trattamento delle acqueimiappioggia (entrambe superiori a 5008),nche
delle lavorazioni di cantiere che in essa si interdeseguire, sia della temporaneita dell’'opera.

e Le pertinenze delle grandi infrastrutture di traspoai sensi del comma 9 dell'art. 39, sono da
intendersi in linea di massima come le piazzolesalita adiacenti alla grande infrastruttura di
trasporto, presenti durante I'esercizio dell’infrafura stessa. In questo caso vale il comma 9
dell'art. 39 delle Norme tecniche del Piano di latdelle acque, come integrato dalla DGR n. 80
del 27/1/11, in particolare per quanto riguardandégessita che le acque di prima pioggia siano
convogliate in bacini di raccolta e trattamenteauta in grado di effettuare una sedimentazione
prima dell'immissione nel corpo recettore, senzeessita di autorizzazione allo scarico. La non
necessita di autorizzazione allo scarico si riterjsappunto, ai recapiti di acque meteoriche lihgo
tracciato della grande infrastruttura stessa, ces®rle pertinenze quali le piazzole di sosta
sopraindicate. Per quanto riguarda invece le sigpedstinate alla distribuzione di carburanti,eval
gquanto indicato alla lettera “e” del comma 3 detl'89 e dalla DGR 80/2011.

. L'area in esame, in base alla domanda di autori@amazpresentata dal richiedente, assume quindi
le caratteristiche di un piazzale-parcheggio cquesdicie superiore a 5000°rcome indicato dal
richiedente stesso, soggetto quindi alle disposiziel comma 3, lettera d, dell’art. 39 del Piamno d
tutela delle acque — tenendo conto anche di quyanettisato dalle Linee Guida applicative (DGR
80/2011) per I'art. 39 comma 3 lettera d) - che pmndono sia il trattamento delle acque sia
I'autorizzazione allo scarico.



OGGETTO: Art. 39 commi 10 e 12 - superfici imprmeabili > 2000m?. Compatibilita idraulica

Richiedente: Comune di Cassola (V1)

Mezzo richiesta: lettera

Data: lettera prot. 5129 del 12/5/2011
Richiesta:

Visti i commi 10 e 12 dellart. 39 del PTA, si rieima il fatto che la necessita della valutazione di
compatibilita idraulica e I'acquisizione del relatiparere da parte dell'autorita competente pestglimenti
urbanistici generali (PAT, PIl), e anche per i piatiuativi era gia prevista dalla specifica norwetper
I'urbanistica con apposita DGR n. 3637 del 13/1@26 confermata con DGR 1322 del 10/5/2006 e n8 294
del 6/10/2009.

Con DGR. N. 80 del 27/1/11 la Regione ha emanatiinée guida per I'applicazione di alcune norme
tecniche di attuazione del PTA specificando: “Stgsa che il comma 10 dell’art. 39 vale per le ruov
superfici. Il Genio Civile, nei casi previsti dabrama 12, esprime parere anche per le “eccezioeiige
dal comma 10.

Cio detto, non & chiaro se le Linee Guida di cla BIGR n. 80/2011 diano indicazione nella necessita
parere del Genio Civile per le citate “eccezionifesnell’ambito della redazione degli strumenti amistici
generali, o0 sia necessario richiedere il parere @ehio Civile in tutti i casi in cui si prevedano
impermeabilizzazioni superiori a 2000°,ne quindi anche nell’lambito di piani urbanistidiuativi o
interventi edilizi diretti.

Dalla lettura della norma da parte di questo wfita prima interpretazione appare meno plausibitpianto

la valutazione di compatibilita idraulica € gia essaria ai sensi delle specifiche DGR sulla corbifiti
idraulica (n. 3637, n. 1322 e n. 2948) e quindnézessita del parere risulta scontata, essendisd 0
guestione gia ricompreso nel caso generale.

Nel caso della seconda interpretazione si chiedlepseere é rilasciato dal Genio Civile per tuttiasi in cui

di prevedano superfici impermeabili superiori a @00f, e quali siano le modalita operative per
I'ottenimento del parere, dato che tale condizisineerifica abbastanza frequentemente nell’ambiigoehni
urbanistici attuativi o interventi edilizi direttion conseguente aggravio delle procedure ammitiNgtrda
parte degli Enti coinvolti.

Mezzo risposta: lettera
Data risposta: lettera prot. 265909 del 3/6/2011

Risposta Regione Veneto:

In risposta alla Vostra prot. n 5129 del 12/5/20%lativamente a quanto stabilito dal Piano di Teutielle
Acque, art. 39 comma 10, e dalle Linee giuda apfie (DGR n. 80 del 27/1/11), si chiarisce cheaitere
del Genio Civile deve essere espresso nei casiiisi prevedano impermeabilizzazioni superiori 8267,
- quindi anche nelllambito di piani urbanistici wtivi o interventi edilizi diretti - limitatamentelle
“eccezioni” previste al comma 10 riguardanti “alseperfici, qualora sussistano giustificati mogyo non
siano possibili soluzioni alternative”.

Tale parere viene espresso proprio al fine di ieawig, nell’ottica della minimizzazione del rischévaulico,
'eventuale esistenza di giustificati motivi e/o sbluzioni alternative per la realizzazione degterventi
previsti, e di sollecitare l'individuazione, se dedso, di soluzioni alternative che utilizzino stioé
impermeabilizzate esistenti.

OGGETTO: Art. 39 comma 10 PTA - Divieto di impermeabilizzazione di pit di 2000 m
Richiedente: Studio di ingegneria

Mezzo richiesta: email

Data: email del 10/5/2011

Come da accordi telefonici illustro il caso espadetd (09 Maggio 2011) sul cosiddetto PIP di Ganabbara
Mira (VE).
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In allegato riporto I'estratto del PRG di Mira dbRiano per Insediamenti Produttivi (P.1.P.).

I PRG del Comune di Mira é stato adottato in d&t@2.88 con Del. C.C. n. 61, approvato in dat@202
dalla Regione Veneto con Del. della G.R. n. 161Bgrata con Del. del 05.05.92 n. 3309 pubblicato ne
BUR n. 79 del 28.07.1992 entrato in vigore il 12928

Il Piano per gli Insediamenti produttivi denomin&tdzona (D1.2 - 11) é stato approvato con DeC.di. n.
189 in data 24.10.96.

Essendo gia approvato il PIP dal 1996 (con tuttpréscrizioni previste allora), si presume che s
efficace la condizione prevista dall'art. 39 comitfadelle NTA del PTA: l'art. 39 vieta di costruiedifici
con coperture superiori a 2000 m2. Si presumeauviatt che si riferisca a nuovi insediamenti urbideiis
mentre quello in questione é stato approvato did9@6.

In questo insediamento produttivo (PIP di Gambarar® degli edifici che si intende erigere avra una
superificie di 3600 m2 circa.

Non ci dovrebbero, quindi, essere conflitti con RTA, essendo quest'ultimo postumo rispetto
all'approvazione del PIP. Si chiede se tale inetgzione é corretta.

Mezzo risposta: email
Data risposta: email del 16/5/2011

Risposta Regione Veneto:

Poiché risulta, dalle informazioni contenute neithiesta, che I'approvazione del PIP di Gambadaidira
e antecedente all’'approvazione del Piano di tudelle Acque, in questo caso non si applica il coniba
dell'art. 39 del PTA.

Nelle linee guida applicative del PTA (DGR n. 80 2@/1/11) si precisa infatti che il comma 10 el 39
vale per le nuove superfici.

OGGETTO: Art. 39 PTA - Impianti di compostaggio di frazioni ligneo- cellulosiche
Richiedente: Provincia di Treviso

Mezzo richiesta: lettera

Data: lettera prot. 26973 del 15/3/2011

Richiesta:

Il problema dell'applicabilita dell’art. 39 si & giw per gli impianti di compostaggio di fraziongrieo-
cellulosiche che trattano tali rifiuti su aree pridi copertura.
| casi che si sono presentati interessano impiadvi per i quali viene chiesto il rilascio delltauzzazione
ai sensi dell'art. 208 del D.Lgs 152/2006, nellaiddetta “procedura ordinaria”. Si ricorda che M[3/2/98
come successivamente modificato, prevede per dettere di impianti la possibilita di svolgere ibpesso
di compostaggio senza alcun obbligo circa la gestidelle acque di dilavamento dei cumuli di rifiugi
condizione che il quantitativo annuo di rifiuti ticti non ecceda le 1000 t. Tale previsione e siptasa
anche nella DGR n. 568/2005, all'allegato 1, pusitb “Specifiche impiantistiche”, estendendo taleoda
anche agli impianti in regime autorizzativo.
Posto che:
» gli impianti non operano in procedura semplificapgr cui le disposizioni del DM 5/2/98 non
possono, formalmente, applicarsi in questi casi;
» lart. 39 del PTA discende da una specifica delgttygbuita per legge dallo Stato alle Regioni;
» la citata DGR n. 568/2005, normativa antecederdgerarchicamente subordinata al PTA, non viene
espressamente fatta salva nell'articolato del Rinémell'allegato F allo stesso;
* la DGR n. 80/2011, nel paragrafo sul rapporto leonormativa previgente, non fa alcuna menzione
alla DGR n. 568/2005.

Si chiede se gli impianti di compostaggio di fradi@sclusivamente ligneo-cellulosiche, con capadita

trattamento inferiore alle 1000 t annue possanosiggye tali rifiuti, per lo svolgimento dell'interprocesso
di compostaggio, su aree scoperte e direttamentmi@tto con il terreno, senza alcun sistema diolée,
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depurazione e scarico delle acque meteoriche riigacui operino in “procedura ordinaria” ai sensi
dell'art. 208 de D.Lgs 152/2006.

Mezzo risposta: lettera
Data risposta: lettera prot. n. 174705 dell’ 12041

Risposta Regione Veneto:

In risposta alla Vostra prot. n. 0026973/2011 d&BR011, si ritiene che gli impianti di compostagdi
frazioni esclusivamente ligneo-cellulosiche, copamta di trattamento inferiore alle 1000 t anm@ssano
depositare tali rifiuti, per lo svolgimento dellero processo di compostaggio, su aree scoperte e
direttamente a contatto con il terreno, senza akistema di raccolta, depurazione e scarico delpia
meteariche, nei casi in cui operino in “procedurdirtaria” ai sensi dell’art. 208 del D.Lgs 152/20@@nché
in “procedura semplificata” ai sensi del DM 5 fehlor1998 e ss.mm.ii..

Tale considerazione € motivata dal fatto che siaMl 5/2/98 e s.m.i., punto 16.1, sia la DGR 568800
allegato 1, punto 6.1, non prevedono, per gli impidi compostaggio con capacita di trattamenteriofe a
1000 t/anno, l'impermeabilizzazione di piazzaliteade né alcun obbligo circa la gestione delle acdju
dilavamento dei cumuli di rifiuti per le fraziondgracitate. Cio in ragione della non pericolositébaentale
di tali tipologie di rifiuti.

Si ritiene pertanto che, in relazione a quantoatigpdal Piano di tutela delle Acque, art. 39 faito salvo,
per le tipologie di impianti di cui all’'oggetto, gato previsto dal DM 5/2/98 e dalla DGR 568/2005.

OGGETTO: Art. 39 PTA - Acque meteoriche da piazzal

Richiedente: Provincia di Vicenza+ Studio di consulenza ambientale

Mezzo richiesta: email

Data: email del 21/10/2010 (Studio di consulesuzd. a Provincia di Vicenza)

email del 25/10/2010 (Provincia di Vicenza avéso Tutela Acque)

Richiesta:
Una ditta non ha piazzali pavimentati (asfalto merto) ovvero i piazzali sono in ghiaia e I'estensi dei
piazzali ammonta a circa 3000 mq (inferiore sicueata a 5000 mq) .
All’'esterno non c’e nessun deposito non protetie@goo dei cassoni coperti) ma la circolazionendezzi (e
una pesa). La ditta produce pellets di legno erarpala segatura o trucioli di legno vergine clogrdbbe
entrare anche come rifiuto.
Attualmente le acque sono disperse in superfigizas@essuna canalizzazione (sono canalizzati defdi i
che vanno in fondo perduto). La dispersione sugeaté potrebbe, alla lunga, provocare un inquinamen
dello strato superficiale del terreno. Si propohe,dn sede di dismissione dell'impianto, siano duwite
analisi sul terreno per verificare eventuali inguirenti del terreno provocati dal passaggio dei mgia
presente nel piano di ripristino).
Da un punto di vista idraulico, la dispersione poovoca nessun problema di invarianza idraulica.
Si allega la proposta progettuale.
Il quesito € : - lo scarico delle acque meteoridbetra nel’ambito dell’art. 397

- E ammessa la presenza di un piazzale in ghiaia?

- debbono essere eventualmente autorizzate e ®a chi

- € ammesso lo scarico in pozzo perdente delleeadgupiazzali di superficie inferiore a 5.000

mq e non rientranti nei commi 1 e 3 dell'art. 3DRI&.A.?

Mezzo risposta: email
Data risposta: email del 25/10/2010

Risposta Regione Veneto:

- il caso in esame pare rientrare nell’art. 39 centimlettera d).

- la presenza di un piazzale in ghiaia € ammessaosee pare nel caso in esame, hon vi sono depositi
lavorazioni all'aperto che comportino dilavament®astanze pericolose o pregiudizievoli per I'amitée(a
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meno che non si verifichi il caso di presenzaifiliti stoccati all’aperto, vedere una delle frasi pittsn
guesta risposta).

- In base all’art. 39, comma 5, ultima frase, & @®®0 o scarico negli strati superficiali del sstwio,
purché sia preceduto da idoneo trattamento in mootdi sedimentazione e, se del caso, di disoleazio
delle acque ivi convogliate, senza bisogno di azearione. Non € permesso lo scarico in pozzo péede
senza trattamento. E' permesso in alternativa dapéo in corpo idrico superficiale o sul suolo zen
trattamento e senza bisogno di autorizzazione.

Relativamente al passaggio della richiesta: “tdiiado legno vergine che dovrebbe entrare anche come
rifiuto”, ci si chiede se si e in presenza di rifiuti. Béegno € vergine puo costituire rifiuto? In caso
affermativo, e se qualche deposito o lavorazioreodhinvolga rifiuti viene fatta all’aperto, le catsrazioni
sinora fatte potrebbero non essere applicabili.

Naturalmente é possibile, ed anzi auspicabile, sihro condotte, in fase di dismissione dell'impiant
analisi sul terreno per verificare eventuali ingqumenti dello stesso.

OGGETTO: Art. vari - Osservazioni a Norme Tecnichedel Piano tutela acque
Richiedenti: Provincia di Padova
Provincia di Treviso
Provincia di Venezia
Provincia di Verona
Provincia di Vicenza
(osservazioni concordate fra le diverse Provinge
Mezzo richiesta: lettera
Data: Prov. Padova: lettera prot. n. 25952 8&/2010
Prov. Treviso: lettera prot. n. 17548 del 1702/2
Prov. Venezia: lettera prot. n. 8354 del 16/2(20
Prov. Verona: lettera prot. n. 18228 del 18/2(20
Prov. Vicenza: lettera prot. n. 11621 del 15022

Richiesta:
Artt. 5, 12, 19, 20, 22, 23, 24, 25, 26, 28, 31,30 37: omissis. Vedasi quesiti sul relativo tema

Art. 39: L'articolo non é di facile e univoca inpgetazione e contiene alcuni passaggi poco chiari.
particolare si segnala che in alcune parti, al filnevalutare la natura delle acque meteoriche di
dilavamento, si fa esplicito riferimento alla presa delle sostanze pericolose, talvolta abbinate a
non meglio precisate sostanzeégiudizievoli per I'ambiente
In sintesi:

il comma 1 si applica soltanto alle tipologie prtithe dell’allegato F, con presenza di sostanze
pericolose o pregiudizievoli per 'ambiente, dovesia la presenza di quanto riportato nei punti a),
b), c) (quest'ultima condizione totalmente geneeatenerica) e dove I'azione di dilavamento non si
esaurisce con le sole acque di prima pioggia. Sfente che rilascia I'autorizzazione stabilire
guanta acqua meteorica trattare.

Pare che le superfici di grandi industrie (all.neh risultino obbligate al trattamento delle acdue
prima pioggia, mentre ne sono obbligate aree cowialeo analoghe (comma 3).

Per le tipologie industriali-artigianali non compeeai commi 1 e 3 non pare previsto alcun
trattamento delle acque di dilavamento, anche swepiono attivita e stoccaggi in esterno di
materiali inquinanti (betonaggio, depositi fer@apidei, ecc.).

Si chiede quindi di interpretare il comma 1 nelsseohe, a prescindere dalla presenza delle sostanze
pericolose o pregiudizievoli per 'ambiente, ci $i@bbligo di trattamento delle acque di prima
pioggia per tutte le categorie indicate nell'allegB.

I comma 2 riguarda ancora l'allegato F. Tra iesisi di “protezione” si chiede se siano ammesse
anche le coperture mobili e i teloni.

I comma 3 elenca alcuni casi:
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d) zone commerciali o “analoghe”. con il terminealmghe si possono intendere multisale,
discoteche, i parcheggi degli insediamenti indaktrilelle chiese o zone di culto, etc.?

e) superfici destinate alla distribuzione dei caati; a questo proposito serve un chiarimento se
esse riguardino tutta I'area dei distributori dnbi@a, oppure soltanto la parte di effettiva veadit
(zona erogatori) e zone a “rischio”.

Allo scopo di superare alcune incertezze interpxeasi chiede di attribuire espressamente alle
fattispecie di cui al comma 1 l'obbligo di trattame delle acque di prima pioggia, lasciando alla
valutazione tecnica circa la presenza di sostamziEqiose o pregiudizievoli per I'ambiente, la
necessita di trattare in parte o nella totalitaatgue di dilavamento (prima e seconda pioggia,
quest'ultima in tutto o in parte).

Si chiede, inoltre, di inserire una lettera f) alrana 3 che riportidltre superfici scoperte scolanti,
diverse dai punti precedenti, in cui avviene ilagitimento di sostanze pericolose o pregiudizievoli
per 'ambiente’;

Si chiede, infine, di specificare quali sono iest di sedimentazione accelerata previsti dal comma
3 e le modalita secondo le quali si dimostra I'eglénza per efficacia di altri sistemi.

OGGETTO: Art. vari - Osservazioni a Norme Tecnichedel Piano tutela acque
Richiedente: Provincia di Belluno

Mezzo richiesta: lettera ed email

Data: lettera prot. 7929 del 17/2/2010 - emell18/2/2010

Artt. 20, 22, 23, 25, 26, 30, 31, 33, 34, 37, 38,amissis. Vedasi quesiti sul relativo tema.

 Art. 39 comma 1: l'allegato F non e esaustivo delle casistiche adssqgno produrre acque di dilavamento
da considerare acque reflue industriali; in paldim si osserva che gli impianti IPPC sono soggetti
all'applicazione delle relative BAT e quindi l'ajmalzione dell'art. 39 comma 1 non € legittima grale
stesse BAT diano disposizioni specifiche per leuacmeteoriche di dilavamento. Al contrario, I'&@3®.
dovrebbe preoccuparsi degli impianti che, non stiggda normativa IPPC, sono privi di una sped@ific
regolamentazione per le acque meteoriche di dilemhm Si osserva inoltre che la definizione di mate

di rifiuto non comprende le MPS, i sottoprodotdi,diomassa che, dal punto di vista amministratiaonio
una diversa gestione ma, dal punto di vista somstlEnzpossono produrre sulle acque meteoriche di
dilavamento affetti analoghi a quelli del rifiutSarebbe opportuno che si estendesse l'applicadiehe
comma 1 almeno a MPS, sottoprodotti e biomasselogoaliscorso vale per i rottami e quindi il comia

si applica per i depositi di rottami rifiuto e neifiuto, a seconda dei loro effetti sulle acquerdhé le
cartiere e le fonderie e altri impianti non hanasdglia IPPC e gli impianti di combustione sibpbortuno
togliere la soglia anche dagli impianti di combos&? || comma 1 prevede che ci sia il dilavamero n
occasionale e fortuito delle sostanze di cui alleelle 3/a e 5 dell'allegato 5 al D.Lgs. 152/20036;
valutazione del singolo caso, da effettuare coaziehe, fa riferimento invece al "dilavamento dstemze
pericolose o pregiudizievoli per I'ambiente". Quigt impianti dell'allegato F sono soggetti al 1
dell'art. 39 anche in base alla presenza di sostpregiudizievoli per I'ambiente? Sarebbe opporting.
Comma 3: si chiede che sia inserita una lettera f) chertig'altre superfici scoperte scolanti diverse dai
punti precedenti in cui avviene il dilavamento dst®nze pericolose o pregiudizievoli per I'ambiénte
proposito della lettera e), mancano le aree dicsipgio e deposito carburanti destinate alla vendita
all'ingrosso nonché le pompe di distribuzione ceabte per uso aziendale. Inoltre non & chiaro ae si
considerata solamente l'area degli erogatori cartter(che di solito & coperta e quindi € un norlproa)
oppure tutta l'area destinata al servizio autovieirondi aree carico concentrato, ponte sollevateccambio
olio o manutenzione veicoli, aree transito veic@lomma 4: le acque di lavaggio a quali tipologie di
insediamenti devono essere riferite? Manca un @silsollegamento con i commi che precedono. E'
corretto dimensionare le acque di lavaggio con todtieusati per le acque di prima pioggid@mma 5: chi
sono gli enti competenti ad autorizzare il recapitoorpo idrico superficiale o sul suolo e sotws@ E' chi
rilascia il nulla osta idraulico? Ma & sempre psavi(anche in aree non a rischio) un nulla ostauigto per

lo scarico sul suolo o negli strati superficiall dettosuolo? Perché la possibilita di scaricarglingrati
superficiali del sottosuolo é riservata agli insedenti esistenti®omma 7: chi e il gestore della rete di
recapito delle portate di pioggia? Che cos'e la détrecapito delle portate di pioggi€@dmmi 8 e 9: chi
controlla? In caso di inadempienza, che succdtle&®mma 13 si riferisce a tutte le acque di seconda

34



pioggia? Che cosa c'entra il Comune con il lorolsmanto, in particolare per la seconda pioggidedatee
private?

* Art.42: al comma 1 si dice che se la portata naturale in arrivo ériofe al deflusso minimo vitale (DMV),
e non trattasi di acque accumulate in un invaseradessere garantita una portata in alveo a vala d
derivazione uguale a quella in arrivo. In pratica bastava dire che e vietata la derivazione, cdett®
esplicitamente dall’Autorita di Bacino all'art. 9 £ nelle norme di attuazione del piano stralcio lee
gestione delle risorse idriche del Piave (approeatoDPCM 21 settembre 2007)Zdmma 2 specifica che
per il bacino del fiume Piave valgono le indicazidate dall'Autorita di Bacino. Questa chiarezzerdop
sembra venir meno nebmma 5, dove si parla di DMV per le sorgenti; hon e pasicevidente se bisogna
applicare le indicazioni date dalla Regione o segquelle dell'Autorita di Bacino, fornite nell'a& commi

5 e 6 delle norme di attuazione del piano straianque non sembra sia ridondante ribadire chéarho
del Piave il valore del DMV per le sorgenti devgpsdttare le indicazioni date dall'Autorita di Bacid tale
proposito si dice che il valore di portata di DMMt{o coincidere in via transitoria con il deflusdiaispetto,
fino a che non vengono fatti studi piu approfondi@éve essere pari alla portata derivata, se nbwarsgio
registrazioni storiche della produttivita della gemte, oppure pari ad almeno un terzo della ponétima
continua registrata negli ultimi 5 anni. Bisogndyelfornire maggiori indicazioni sulle modalita disora di
questi valori o quanto meno sulla significativital dampione da analizzare dal punto di vista $tadisAl
comma 7 si dice che il valore del deflusso minimo vitaleveleessere indicato nel provvedimento di
concessione di derivazione d'acqua. Le licenzatidigimento (ex art. 56 del R.D. n. 1775 del 1ledibre
1933 e s.m.i.) sono esenti da tale obbligo o s@ncodisiderarsi a tutti gli effetti delle derivazien

OGGETTO: Art. 39 PTA - Osservazioni alle Norme Teaiche del Piano di tutela acque
Richiedente: Provincia di Vicenza

Mezzo richiesta: email

Data: email del 29/4/2010

Richiesta:

Art. 39 - Riflessioni e proposte per comma 1

I comma 1 prevede che la valutazione della pds#sibche il dilavamento di sostanze pericolose o
pregiudizievoli per 'ambiente non avvenga o nomesaurisca con le acque di prima pioggia, debbaress
contenuta in una apposita relazione predispostara @i chi a qualsiasi titolo abbia la disponililidella
superficie scoperta ed esaminata e valutata dadfiéas competente al rilascio dell’autorizzazionko a
scarico, ecc.

L’esperienza purtroppo insegna che i privati prafevl’acqua da dove vogliono e quando vogliono.
Fondamentale per I'applicazione dell’'art. 39 é delt® di criteri omogenei ed oggettivi di preliedelle
acque meteoriche. Se cosi non fosse, ognuno apwlipaoprio criterio.

Partendo dal dato di base che il campionamentcadessere istantaneo (salvo che la Regione nonrjapo
in merito), diversi sono i punti “critici” sui quiasi pud intervenire per avere un risultato congietnte
diverso e quindi soggettivo e fuorviante.

Completamente diverso &, infatti, un prelievo djwec meteorica effettuato dopo tre mesi che nonepida

un prelievo fatto durante un evento meteorico tadisa ad esempio di una settimana da quello pretede
Diverso e anche decidere il momento in cui campignad esempio un prelievo dopo 5, 0 10 0 15 minuti
che piove, da un prelievo che tenga comunque atgitprimi 5 mm di pioggia ma fatto alla fine deirmati

di prima pioggia, sulla base della grandezza d&izaile da trattare.

Fondamentale &€ anche decidere dove campionareckefaei piazzali esistenti, molteplici sono i fwh
scarico delle acque meteoriche, diverse sono tdotje di aree aziendali, diversi sono i recapitia ci
sono pozzetti fiscali per i prelievi.

Idee e spunti per elaborare una proposta operativa
Di seguito si riportano alcune frasi che si penisengkrire nelle autorizzazioni AlA. Viene evideato un
punto saliente che parla di protocollo operativast¥y che il PTA prevede tre anni di tempo per

'adeguamento, le ditte non devono essere immedeite autorizzate ma devono capire se rientrano o
meno nella nuova normativa. Quindi, si € pensafar@ in modo che inizino a raccogliere dei datlgiai,
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non solo per i piazzali ma anche per i tetti (sigdealle fonderie). Per i campionamenti al momesité
rimasti generici, ma si ritiene sia fondamentalsdalta del metodo.

h) . (omissis)

i) le acque piovane derivanti dal dilavamento dei tettlei piazzali sono raccolte e convogliate alla
rete di scarico di cui ai punti a) e b); su talgae, ai fini di quanto previsto ai successivi pute
K), dovranno essere effettuati dei campionamentiosoitivi con periodicitd annualsgcondo un
protocollo che ne determini modalita e parametrida concordarsi con Provincia ed Arpav;

j) entro il 31.12.2011 l'azienda dovra dare riscordfia Provincia delle valutazioni riguardanti gli
obblighi e gli adempimenti concernenti I'art. 39lldenorme tecniche di attuazione del Piano di
Tutela delle Acque della Regione Veneto, prevedeadoinoltrando, in caso di necessita di
adeguamento, le misure e gli interventi atti a oonfire I'impianto alla suddetta norma;

k) entro la medesima data, qualora presenti, gli cldiardi acque diverse da quelle domestiche
recapitanti in “pozzo perdente” o similari dovranegsere recapitati in altro recettore salvo quanto
previsto dal comma 5 dell’art. 39 secondo il quadgli insediamenti esistenti le acque meteoriche
delle superfici non rientranti nel regime autorize#, qualora il recapito finale non possa esdlere
corpo idrico superficiale o il suolo, potra avveniregli strati superficiali del sottosuolo, purcig
preceduto da un idoneo trattamento in continuoedirsentazione e, se del caso, di disoleazione
delle acque ivi convogliate.

[) le eventuali misure ed interventi di cui ai punteX) dovranno essere realizzati entro il 31.1220
termine fissato per 'adeguamento dal suddettodP@iT utela della Acque.

Quindi, per l'uniforme applicazione delle norme delano, si potrebbe prevedere ad esempio un
campionamento da effettuarsi dopo un lungo peridd@ecco perché, se viene fatto dopo un evento
meteorico di qualche giorno precedente i risulsatmo decisamente diversi. Si potrebbe prevederal che
campionamento sia effettuato in piu momenti. Perdepo i primi 10 minuti di pioggia, dopo un quarto
d’ora, dopo 30 minuti e dopo un’ora. Cosi si aveebha mappatura di un arco temporale abbastanza.amp

Comma 3

Si riporta la bozza di frase spedita dal Servizitela Acque iftegrate in corsivo in base ai suggerimenti
della Provincig con le_ulteriori successive integrazioni provalcin sottolineato

“Se un insediamento narentra in modo inequivocabile nell'allegato F, headepositi o lavorazioni esterne
che comportano dilavamento di sostanze pericoloseidalle tabelle 3/A e 5 dell'allegato 5 (e, iask a
guanto detto prima, anche di altre sostanze preg@wdli per I'ambiente), pud quindi essere
ragionevolmente ricompreso nella lettera d) del manB, dal momento che essa dice “e analoghe”, in
guanto appare logico ed evidente che il trattamdsatie acque di prima pioggia, se € previsto g@azzali

di zone residenziali, commerciali e analoghe >580(oltre che per depositi di mezzi di trasporto pidibl

e aree intermodali), al fine di una adeguata protezambientale, venga previsto anche per piazkigtiari
superficie, di insediamenti industriati,almeno per la parte di tali piazzali cie depositi o lavoraziomhe
comportano dilavamento di sostanze pericolose dabtel tabelle 3/A e 5 dell'allegato 5 e di altressanze
pregiudizievoli per 'ambienteQuindi tra le superfici per le quali trattare leqae di prima pioggia
(subordinatamente alla superficie, che deve essgreriore a 5000 vanno annoverati anche, ad esempio,
i piazzali delle multisale, delle discoteche e, aggior ragione, degli insediamenti industriali &gganali
(almeno la parte di tali piazzalhdustriali o artigianalcheha depositi 0 lavorazioni esterclee comportano
dilavamento di sostanze pericolose di cui alle li@b&8/A e 5 dell'allegato 5 e di altre sostanze
pregiudizievoli per I'ambien)e ancorché, questi ultimi, non siano ricompresiglnensediamenti
dell'allegato F.”

Considerazioni:

Visto che, dalla lettura della norma, la pregiuaiziper il trattamento delle acque meteorichepgrdaenza di
sostanze pericolose o pregiudizievoli per 'amhbgergarebbe opportuno estendere le tabelle 3/A e 5
dell’allegato 5 e le altre sostanze pregiudiziepeli la salute, a tutte le superfici del comma 3.

Altrimenti il solo fatto di avere una estensione2dd00 M ed essere una autofficina fa si che si debbano
trattare le acque di prima pioggia. Ma se non obstepositi 0 se non si fanno lavorazioni all'estesi ha

un piazzale normale e non e detto che sia sporxstdsso vale per le aree commerciali o similari.
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Per i piazzali piu importanti, ad esempio quelii centri commerciali, ¢c'e da considerare il fatteechanno
le strade di accesso, esentate dal comma 5 e ghiazieole di sosta auto sono fatte in terra battotale
mattonelle forate in modo che I'acqua si infiltelterreno. In questo modo non si tratta nulla.

Se, invece, pavimento tutto allora devo trattar® g spazi della sosta auto, dato che le stram® s
esentate, si pud immaginare cosa possa signifitaireentri commerciali gia esistenti.Si consideri ad
esempio il centro commerciale Le Piramidi: si dénagtare I'intera superficie a parcheggio? E saeaa
pubblica?

Dallaltro lato ci sono piccole aziende, non ingus allegato F, con piazzali modesti di dimensiome
imbrattati per le lavorazioni aziendali. Ad esempia consulente di una ditta che fa sabbiatura hiaad
ha telefonato agli uffici Ambiente della Provincgastiene che le lavorazioni vengono fatte alliinéedello
stabilimento ma i pezzi sabbiati sono posti alesb. In questo modo i piazzali sono imbrattatolitb e
delle sostanze dilavate della sabbiatura. La dittata certificando 1ISO 14001 e il procedimentotatos
bloccato perché non é stato previsto un sistertrattiamento delle acque meteoriche che sono spoBare
I'attuale formulazione dell’art. 39 del Piano, aitth come questa sono escluse.

La Provincia di Vicenza propone: alla lettera anoga 3 togliere le parole “delle tipologie di insaaienti di
cui al comma 1", oppure tenerle aggiungendo “eatttee tipologie aziendali”.

Commi8e9

I commi 8 e 9 trattano di agglomerati con popolagicuperiore a 20.000 AE e reti autostradali edjran
infrastrutture di trasporto, prevedendo dispositivgestione delle acque di prima pioggia. Viste clon si
parla di autorizzazione allo scarico, si chiede g@ssibile precisarlo chiaramente. In Provinci&¥idenza
stanno arrivando i progetti di strade con la domaagicautorizzazione allo scarico. Si tenga cont miolte
strade a grande viabilita attraversano piu Provengeindi avrebbero una competenza sovraprovinciale

PER TUTTE LE OSSERVAZIONI DELLE PROVINCE SOPRA RIPO RTATE:

Mezzo risposta: DGR

Data risposta: DGR n. 80 del 27/1/2011 (Lineelgw@ipplicative del Piano di tutela delle acque)
Per alcune questioni: DGR n. 842 del 15/5/20@difiche PTA)

OGGETTO: Art. 39 PTA - Richiesta parere per lavaggo autocarri in attivita di cava
Richiedente: Provincia di Vicenza

Mezzo richiesta: email

Data: email del 4/10/2010

Richiesta:

In Provincia é arrivata una pratica che non & bearc come vada inquadrata, e se la competenzgle de
uffici Ambiente della Provincia. Ora le ditte intlimo realizzare parcheggi e lavaggi camion (non kol
ruote ma tutto il camion) anche dentro una cavao ke le cave hanno una legislazione a partegrse pn
guesito.

Un Comune della Provincia di Vicenza ha chiestd afici Ambiente della Provincia un parere sul getto
presentatogli da una ditta, finalizzato all'otteainto del permesso a costruire due piazzali undepsrsta e
l'altro per il lavaggio dei propri autocarri dentlarea di cava (autorizzata con DGR del 2000) doe@che
presente un impianto di selezione degli inerti celativi accessori, autorizzato a sua volta corcessione
edilizia nel 2003.

Il parere richiesto alla Provincia riguarda la gest delle acque meteoriche ricadenti nei due plazit
primo, asfaltato di 600 mq. da destinare alla sde@i autocarri della ditta, il secondo, carageasto da una
soletta in c.a. di circa 53 mq, da impiegare pkviaggio degli stessi autocarri e delle pale.

Dando per scontato che il caso del piazzale adibparcheggio puo rientrare nel comma 5 dell'&td&
PTA, per l'area adibita al lavaggio degli autocéron possibile trascinamento di sostanze provénie
mezzi quali idrocarburi, metalli...), si chiede parere riguardo alla fattibilita di tale attivit@ltarea in
esame e all'eventuale esigenza di autorizzaredocsg naturalmente con scarico in cava. In tabcsis
chiede se il provvedimento autorizzativo competa Brovincia o se l'attivita deve intendersi ricoaga
nell'autorizzazione regionale rilasciata per Vétidi cava.
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Riguardo al trattamento delle acque si fa preseimte

- per il piazzale adibito a parcheggio e previdtarattamento_delle acque di prima pioggizediante
sedimentatore/disoleatore;

- per l'area di lavaggio € previsto il trattamedittutte le acquenediante sedimentatore/disoleatore.

- lo scarico finale complessivo avviene su sua@mite sub irrigazione.

Mezzo risposta: email
Data risposta: email del 7/10/2010

Risposta Regione Veneto:

Sulla base di quanto affermato dagli uffici regidrhe si occupano di cave, lo “scarico” in cavdedacque
di lavaggio autocarri va autorizzato dal Comund’amabito dell'autorizzazione edilizia, al pari dit@&
interventi edilizi e di gestione delle acque atémo della cava. Molto spesso l'acqua di lavaggene
riciclata all'interno della cava e quando non é ytilizzabile viene portata via come rifiuto. Inreagaso non
e la Regione che da questo tipo di autorizzazioaijl Comune, imponendo tutte le dovute prescrizion
Un eventuale scarico finale che recapita all'estetella cava, invece, va autorizzato dalla Proginci

OGGETTO: Art. 39 PTA - Scarico acque di dilavamenb piazzali in centri di raccolta
rifiuti urbani e nelle stazioni di travaso

Richiedente: Provincia di Verona

Mezzo richiesta: lettera

Data: lettera prot. n. 76077 del 15/7/2010

Richiesta:

Si chiede come sia configurabile lo scarico di &dudilavamento dei piazzali sia dei centri dic@ita sia
delle stazioni di travaso, sui quali sono posizibheontainer destinati al conferimento di varigologie di
rifiuti o sono state realizzate delle platee impeaivilizzate e opportunamente delimitate.

Mezzo risposta: lettera
Data risposta: lettera prot. n. 483468 del 1492

Risposta Regione Veneto:

Dal momento che veniva chiesto “come sia configiledb scarico di acque di dilavamento dei piazz#di

del centri di raccolta sia delle stazioni di tramasui quali sono posizionati i container destingalti
conferimento di varie tipologie di rifiuti o sonotate realizzate delle platee impermeabilizzate e
opportunamente delimitate”, si evidenzia che lastjoae trova il proprio inquadramento normativoaat|

39 delle Norme Tecniche del Piano di tutela detigue, approvato con DCR n. 107 del 5/11/2009.

Nel caso in cui i centri di raccolta e le stazialitravaso siano dotati di platee impermeabilizzate
opportunamente delimitate che garantiscono l'itgazione e lo stoccaggio per il successivo tragtam
delle acque di dilavamento contenenti sostanze@ese, trova ulteriore applicazione quanto stabitial
comma 2 dell'art. 39.

OGGETTO: Art. 39 PTA - richiesta linee guida realizzazione parcheggi
e raccolta acque meteoriche

Richiedente: Provincia di Vicenza

Mezzo richiesta: lettera

Data: lettera prot. n. 37637 del 25/5/2010

Facendo riferimento all’(allegato) parere dell’'dib del Genio Civile di Vicenza in materia di pagdigi,
che prescrive la realizzazione di una “pavimentaidrenante con sottofondo che garantisca I'effiaedel
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drenaggio”, si chiede un chiarimento a fronte ddlposizioni del PTA sulle modalita di realizzambodi
tali pavimentazioni.

Considerato che il c. 3 dell’art. 39 impone l'olgalidi raccolta, trattamento e autorizzazione dedigue di
prima pioggia per i parcheggi > 5006, me scaturisce anche I'assoggettamento di tadi alle disposizioni

di cui al D.lgs. 152/06 che, tra le altre, vietast@mrico sul suolo.

Il caso del parcheggio &€ estremamente significationsiderata la presenza di idrocarburi che nom son
ammessi negli scarichi sul suolo.

Dato che, se una sostanza e inquinante, lo e indgréemente dall’ampiezza di superficie di dilavatne
(difatti il comma 3 prevede la raccolta delle acalieprima pioggia e l'autorizzazione di superfidi d
qualsiasi estensione destinate alla distribuzicarduwanti), emerge I'esigenza di individuare umeedi di
demarcazione tra cid che puo recapitare liberameuntesuolo (che, in alcuni casi, vista la varieta d
conformazione del territorio provinciale suolo e@lé a sottosuolo) e cio che deve essere ractttato e
autorizzato.

Si richiama la necessita di omogeneizzare I'applaree normativa per evitare che ampi parcheggiguss
essere realizzati con superfici drenanti, mentrdigtmibutore di carburanti con una pompa di beaziabba
impermeabilizzare I'area di pertinenza, raccogliereacque di prima pioggia, trattarle ed essergetg
all’autorizzazione.

| progetti di realizzazione delle aree a parcheggito in linea di massima di 4 tipologie:

1) tutto pavimentato;

2) piazzale di sosta posto auto drenante e stigtdsso bitumate;

3) piazzale di sosta posto auto bitumato e stradeadsso drenanti;

4) tutto drenante.

A fronte di questa gamma di proposte di interveesicludendo chiaramente il primo punto, si chiede d
indicare quale delle altre tre tipologie di costome possa essere preferito in base alle disposizidla
tutela delle acque dall'inquinamento.

Si segnala inoltre che, per bypassare la norm&@e9 nf e di conseguenza 'autorizzazione, i progettisti
stanno frazionando con alberi o siepi le aree imaonche ciascun lotto abbia dimensioni inferioriaket
superficie.

Mezzo risposta: DGR

Data risposta: DGR n. 80 del 27/1/2011 (Lineelgw@pplicative del Piano di tutela delle acque)
DGR n. 842 del 15/5/2012 (approvazione testegirzto Norme Tecniche PTA)
DGR n. 1770 del 28/8/2012 (precisazioni PTA).

Risposta Regione Veneto:
La risposta ai quesiti sopra esposti viene date @GR sopracitate n. 80/2011, n. 842/2012 e n0/Z0A2.

OGGETTO: Art. 39 PTA - Acque meteoriche. Richiestgparere riguardo a ditte non incluse
in allegato F del PTA con piazzali inferiori a B00 nf, di ristorazione e
metalmeccanica

Richiedente: Provincia di Vicenza

Mezzo richiesta: lettera

Data: lettera prot. n. 36313 del 19/5/2010
Richiesta:

Con riferimento all’articolo 39 delle norme di atione del Piano di Tutela delle Acque, si ripoot@ue
casi per i quali le indicazioni contenute nel suttdarticolo non sembrerebbero applicabili in qoasittratta
di una ditta con attivita di ristorazione, decisateeesclusa dall’allegato F e di una attivita metadcanica
che potrebbe rientrare nell’allegato F con unadtuma interpretativa. In ogni caso, entrambe hgnazrzali
inferiori a 5.000 M ma imbrattati o da oli animali e vegetali a séwuii stoccaggi di fusti di oli esausti e
rifiuti o da idrocarburiderivanti da cisterne di gasolio o da residui dolazione.

Ditta con attivita di ristorazione:
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La ditta ha presentato una domanda di autorizzazaéio scarico delle acque meteoriche di dilavament
piazzali.

| piazzali, le cui dimensioni risultano complesshente non superiori a 2000%sono utilizzati come
deposito di alcuni fusti contenenti oli animali egetali esausti e di una cisterna di circa 3.000gasolio,
dotata di bacino di contenimento. L’area riportadenti tracce di sversamenti di oli da cucina eddrburi.

La ditta intende realizzare nel sito un impiantoddpurazione (sedimentatore-disoleatore) delle eatju
prima pioggia per poi scaricarle in corso d’acquesficiale.

Ditta con attivita metalmeccanica:

La ditta effettua attivita di lavorazione meccarnioa I'utilizzo di olio come distaccante.

Dopo la fase di sabbiatura, i prodotti ottenuti g@mo depositati sul piazzale facente parte delare
dell'impianto, con conseguente trascinamento dsfistanze residue presenti e relativo imbrattamento
dell'area. (tali prodotti non possono essere stibedianterno a seguito di mancanza di spaziocigi

Alla luce di quanto evidenziato, si chiede un parsia in relazione alla gestione dei piazzali, shia
eventuale possibilita di applicare le disposizicontenute nei commi 1 e 3 dell’art. 39 del PTA #dita
non rientranti espressamente nell’allegato F edjulhpoter prevedere il trattamento e I'autorizeae allo
scarico, ad esempio ad attivita metalmeccanicharésenza di determinate condizioni che possonaessse
limpossibilita di gestire diversamente lo stoccagdelle materie poste sui piazzali scoperti ergspnza di
dilavamento di sostanze pregiudizievoli per I'amibée

Mezzo risposta: email + DGR
Data risposta: email del 23/7/2010 (considerazidormali)
DGR n. 80 del 27/1/2011 (Linee guida applicatiet PTA)

Risposta Regione Veneto:

La risposta, soprattutto riferibile alle aziendetatmeccaniche, € contenuta implicitamente nelleegin
Guida applicative dal Piano di tutela delle acgD&R n. 80/2011), parte relativa all'art. 39, e tedto
integrato delle Norme Tecniche del PTA, approvabo ©®GR n. 842 del 15/5/2012. Si consideri che
un’azienda metalmeccanica puo considerarsi inciosallegato F, soprattutto se ricorrono le condizio
specificate nella richiesta.

L’email del 23/7/2010, che aveva carattere interogo, indicava sinteticamente quanto segue. IRgmno
punto (attivita di ristorazione) occorrerebbe sapananzitutto se la superficie &€ impermeabilizzataeno.
Per il resto, se la ditta, ancorché esclusa d@fato F (e anche dal comma 3 dell'art. 39), éafispa
realizzare la raccolta e il trattamento delle aadjugrima pioggia, non c’é ragione di impedirglietanto piu

se e la ditta stessa che ha presentato domandaitalizaazione allo scarico acque meteoriche di
dilavamento. Il comma 5 non impone lo scarico lilhana solo lo consente. In ogni cdaoProvincia puo
dare prescrizioni circa I'adeguatezza delle dim@mishonché la tenuta, del bacino di contenimesg¢onn é
gia adeguato di per sé) della cisterna del gaselioirca la copertura, con teloni per es., deii fastli
guant’altro possa dilavare oli e altre sostanzedpdizievoli”; tali prescrizioni valgono — a maggiragione

- anche nel caso in cui la ditta voglia poi aptafe del fatto di essere esclusa dai commi 1 @@evoglia
piu raccogliere e trattare le acque di prima piaggi

OGGETTO: Art. 39 - Acque meteoriche da piazzali goarcheggi
Richiedente: Provincia di Vicenza

Mezzo richiesta: email

Data: email del 21/6/2010

Richiesta:

Quando si ha un piazzale aziendale per esempi®.00@ ni suddiviso in area destinata a parcheggio,
strade, area stoccaggio rifiuti soggetti a dilavaiog altre aree senza stoccaggi € possibile deider
idealmente il piazzale in sottoaree?

Ossia:

1) identificare I'area dove si stoccano materiajgetti a dilavamento e imporre il trattamento eleltque
per il volume necessario, e autorizzarla,
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2) verificare i M del parcheggio e tenerli distinti, in modo cheadeesempio la superficie & di 3.000 mon
si va ad imporre nessun trattamento;

3) togliere dal computo deiTfe strade interne;

4) verificare la superficie delle rimanenti areeagche per queste, se non superano i 5.00@suluderle
dall'obbligo di trattamento acque meteoriche.

Tale proposta sembrerebbe ragionevole, al fineithre di dover autorizzare un numero eccessivarei e
focalizzare l'attenzione sulle aree di una centaedisione.

Mezzo risposta: email
Data risposta: email del 21/6/2010 e DGR n. 8@@dA./2011 (Linee guida applicative PTA)

Risposta Regione Veneto:

La proposta pare ragionevole, e tra l'altro in &irgéa con il concetto espresso al comma 2 delB&al di
la che l'azienda sia in allegato F 0 meno), sia goanto & stato previsto di scrivere nelle Lineéd&u
applicative. Si riporta I'effettivo testo delle lée Guida — DGR 80/2011 per la parte in questitma: casi
di cui al comma 3, per analogia con quanto preastmmma 2 del medesimo art. 39, & possibile dreszie
la rete di raccolta delle acque in modo che lasateisulti limitata alle zone che comportano dilaeato di
sostanze pericolose di cui alle tabelle 3/A e Ballelgato 5 e di altre sostanze pregiudizievolilfmmbiente
cosi come definite nelle precedenti annotazioricmhma 1”). Poi ancora, nel testo integrato dellening
approvato con DGR 842/2012: “parcheggi e piazzatiotie residenziali, commerciali, depositi di meduzi
trasporto pubblico, aree intermodali, nonché gitazzali o parcheggi, per le parti che possono cutape
dilavamento di sostanze pericolose o pregiudiziepel 'ambiente, come individuate al comma 1, di
estensione superiore o uguale a 5060 m

Il “volume necessario” di cui al punto 1) dellahiesta, sarebbe il volume delle acque di primagiee il
volume dovrebbe essere determinato ai sensi deheodndell’art. 39.

OGGETTO: Art. 39 PTA - Parcheggi e acque meteoricé
Richiedente: Provincia di Vicenza

Mezzo richiesta: email

Data: email del 14/6/2010

Richiesta:

In riferimento all’art. 39 del Piano di Tutela delAcque, gli uffici Ambiente della Provincia di \énza
hanno abbozzato una lettera di richiesta chiarim@et i parcheggi, in quanto il Genio Civile oblaiga
pavimentazione drenante, mentre gli uffici ambieseéla Provincia tendenzialmente il contrario. @&fici

Ambiente della Provincia di Vicenza ricevono maditéefonate dagli uffici tecnici e dai professionist
guesto tema, e ognuno propone soluzioni diverse.

Si chiede se e possibile elaborare un documentmio da uniformare gli interventi futuri.

Testo della lettera sopracitata:

Facendo riferimento all’allegato parere dell’'Uftiailel Genio Civile di Vicenza in materia di parchieghe
prescrive la realizzazione di ufipavimentazione drenante con sottofondo che gasaatil’efficienza del
drenaggio”, si chiede un chiarimento a fronte delle recentpatsszioni dettate dal Piano di Tutela delle
Acque al fine di chiarire le modalita di realizzazé di tali pavimentazioni.

Considerato che il comma 3 dell’art. 39 ricondue@dque di dilavamento dei parcheggi con estengarie
o superiore ai 5.000 Tralle acque reflue industriafih.d.r. ora non & piu in vigore la “riconducibilitzalle
acque reflue industriali ne impone I'obbligo di raccolta, trattamentouéoazzazione delle acque di prima
pioggia, scaturisce anche I'assoggettamento datak alle disposizioni di cui al d.Igs. n. 152, tra le
altre, vieta lo scarico sul suolo.

In presenza pero di disposizioni normative volta &ltela delle acque sia da un punto di vistaitptalo
che quantitativo, si presenta la necessita chiagale seguire dato che gli indirizzi posso essere
completamente discordanti in base al fine da ranggite.
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Il caso del parcheggio € estremamente significatimasiderata la presenza degli idrocarburi che st
ammessi negli scarichi sul suolo.

Appare chiaro che la possibilita di realizzare sxmsuperfici drenanti, avra ripercussioni interatige sulle
superfici di cui all’allegato F, comma 1 dell'aB9, e servira a capire se sara 0 meno necessadecialta e
il trattamento delle acque meteoriche di piazzaii presenza di idrocarburi.

Dato che se una sostanza € inquinante lo & indgméeihente dall’ampiezza della superficie di dilagato,
difatti il comma 3 del medesimo articolo prevededacolta delle acque di prima pioggia e |'autcaiznne
delle superfici di qualsiasi estensione destindite distribuzione carburanti, si potrebbero equdite gli
interessi quantitativi con quelli qualitativi impemdo I'obbligo autorizzativo solo a superfici diaunerta
dimensione ma obbligando tutti alla realizzaziorgestione di sistemi depurativi, in particolardsecarico
e sul suolo.

Con l'attuale disposizione del Genio Civile cimiverebbe ad avere da un lato parcheggi anch®@ 4
permeabili e con efficiente drenaggio, dall’altadd, la Provincia o i Gestori della fognatura am@arranno
al benzinaio con una pompa di benzina la racclaltdepurazione e il rispetto dei limiti allo scariScarico
che, se per sua sfortuna e localizzato in un’apeavsista di fognatura e corsi d’'acqua dovra andaule
suolo e non potra assolutamente scaricare idrogarna di fronte avra un parcheggio di notevoli
dimensioni che ha ricevuto la prescrizione di drer@ acque sul suolo.

Dal lato pratico si segnala che per bypassare tmaalei 5.000 fme di conseguenza I'autorizzazione, i
progettisti stanno frazionando le aree in lottdthensioni inferiori a tale superficie divisi débati o siepi,
inoltre, in alcuni casi le aree drenanti sono itpasto, in altri casi le strade del parcheggio.

Con I'occasione si chiede di indicare la normativaiferimento che demanda agli uffici del Geniovi@ la
competenza al rilascio dei pareri sugli aspettingjtetivi delle acque con recapito sul suolo.

Mezzo risposta: email
Data risposta: email del 17/5/2010

Risposta Regione Veneto:

Si inviano alcune considerazioni sulla bozza detet sui parcheggi:

- Ad awviso degli scriventi uffici il Genio Civilda bene a prescrivere, per i parcheggi nuovi, la
pavimentazione drenante: € il linea con il commaléiart. 39.

- Anche per le pavimentazioni drenanti € comunaqssibile raccogliere e trattare le acque di primoggia:
altri soggetti lo fanno fare e tra l'altro & saithella seguente fonte, che si riporta: “Le pavitazioni
drenanti non pregiudicano il trattamento delle &cmeteoriche di prima pioggia che, secondo detext®in
casistiche, e divenuto obbligatorio in molti comufiitalia.” (da www.infobuild.it). Quindi e possile
sottoporre queste acque (tra I'altro) a disoleattmal da evitare lo scarico nel suolo di idrocérbu

- Comunque il divieto di scarico sul suolo riguaedbe solo gli idrocarburi persistenti (152/06, &Jlpunto
2.1).

- Puo essere sensato imporre I'obbligo autorizeasio a superfici di una certa dimensione ma gbbdi
tutti alla realizzazione e gestione di sistemi dapwi, in particolare se lo scarico & sul suoldalDa parte
molti privati lo fanno gia, senza che sia obbligatoCio perd dovrebbe comportare modifica al PTA.

- per quanto riguarda lo stratagemma del fraziomamnelella superficie, la superficie, frazionata @, n
rimane sempre > 5000°nse lo era in partenza. Riguardo alla possibilitaadcogliere comunque la 1°
pioggia, vale quanto detto sopra.

Alcuni di questi aspetti sono stati normati datdestegrato delle Norme Tecniche del PTA, approwvain
DGR 842/2012 e dalle successive precisazioni (DGROR012).

OGGETTO: Art. 23, 37 e 39 PTA — Acque meteoricheidlilavamento. Nulla osta idraulico
Richiedente: Studio di Geometra

Mezzo richiesta: email

Data: email del 10/5/2010 (con allegata riclaipst

Richiesta:
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Si chiedono chiarimenti in merito all'applicaziodegli artt. 23 e 37 del PTA.

In data 22/2/10 e stata presentata ala Provind¥écedinza richiesta di autorizzazione allo scarigpesficiale
di acque meteoriche di dilavamento piazzali (aadjuerima pioggia) inerenti un impianto di distriboze
carburanti da realizzare in comune di Camisanontice.

E’ stata allegata alla richiesta I'autorizzaziodeaulica per lo scarico indiretto nello scolo Rasétpsciata
dal Consorzio di Bonifica Pedemontano Brenta imdt/1/2010. E’ previsto che le acque di prima giag
prima di essere scaricate nel loro recapito fingi@no trattate con un impianto di depurazione acdju
prima pioggia.

La Provincia di Vicenza invia una comunicazionecui indica che, secondo l'art. 37 comma 8 del PTA,
“l'autorizzazione allo scarico in corpo idrico sufiiefale € rilasciata previa acquisizione del nultsta
idraulico, con le stesse modalita di cui all’ar@ 2omma 9

Lo scarico delle acque di dilavamento del piazzaleiene direttamente nel fosso di guardia delladstr
provinciale SP n. 117 “Camisana”; nello stessosaanfluiscono, oltre alle acque della strada, aneh
acque dei terreni della zona. Successivamente dm |t immette in un fossato privato che percoae |
campagna internamente per una lunghezza di ci@d da@tri fino a sfociare nello scolo Rasega (gestél
Consorzio Pedemontano Brenta — vedasi nulla osta).

Per le acque del piazzale € prevista la mitigazipaganto non ho aumento di portata nello scolo.
Secondo l'art. 23 comma 9 del PTA, dobbiamo ottemam solo il nulla osta del proprietario del foso
guardia (Vi.Abilita) ma anche di tutti i proprietgorivati del fossato di collegamentia lo stesso e lo scolo
Rasega.

Quindi si chiede come ci si debba comportare &Esdato privato ha molteplici proprietari.

Mezzo risposta: email + DGR
Data risposta: email del 12/5/2010 + DGR 80/2011

Risposta Regione Veneto:

E’ stata data una prima risposta con email del/208), che non rivestiva carattere di ufficialitina
“risposta” piu compiuta ed ufficiale € tuttavia ¢enuta nelle Linee Guida applicative del PTA (DGR n
80/2011) nella parte che riguarda il comma 17 dell22, e che e simile all'art. 23 comma 9.

Si riporta la linea guida per il comma 17 dell'@2 (DGR 80/2011):

Comma 17 Per le nuove autorizzazioni, I'autorizzazione atarico necessita dell'acquisizione preventiva
del nulla osta idraulico. E' necessario dunque wbiistruttoria, compresa I'eventuale acquisiziotel
parere delle competenti Commissioni (CTRA o CTP, attivamente coinvolto I'Ente preposto al rilasc
del nulla osta idraulico. Sempre per le nuove &garioni, puo essere previsto un tacito assersgigmon
€ necessario richiedere nuovamente il nulla ostgjl pinnovo dell'autorizzazione, se non sono iménute
modificazioni nelle caratteristiche dello scarico.

L’acquisizione del nulla osta idraulico & obbligécsolo per le nuove autorizzazioni.

Si evidenzia che il nulla osta idraulico puo essiasciato solo dalla competente Autorita idraadit Genio
Civile regionale per i corsi d’acqua di competemnggionale, oppure il Consorzio di Bonifica per rsio
d’acqua appartenenti alla rete idrografica min@segnati ai Consorzi per la manutenzione e gestione
Pertanto, nel caso in cui il ricettore dello scargia gestito o di proprieta di un altro soggetobblico o
privato, &€ necessario acquisire da questi il caseatio scarico (in quanto si va ad interagire poyprieta
pubbliche o private) oltre al nulla osta idraulidell’autorita idraulica competente sul corso d'axdqve
recapita il ricettore dello scarico.

Per nulla osta idraulico si intende anche il “paréavorevole” rilasciato dall’Autorita competenterpyli
aspetti idraulici.

Se non e possibile sapere dove il fosso recapia, s ritiene che esso si disperda, e contempanaeree il
fosso e sufficientemente lontano da corsi d’aceagattori, si ritiene che lo scarico recapiti sudlsu

OGGETTO: Art. 39 PTA — Acque meteoriche di dilavanento ed ecocentri
Richiedente: Provincia di Vicenza

Mezzo richiesta: email

Data: email 29/4/2010
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Si chiede un chiarimento sulle acque meteorichredrito alla normativa degli ecocentri.

Ora il progetto degli ecocentri € autorizzato dairdne e non piu dalla Provincia.

Per quanto riguarda le acque meteoriche di dilanéona sensi del PTA sono da autorizzare sia lagpthe
la seconda pioggia, e da chi?

Se tali acque vanno in corso d'acqua superficialgl suolo le autorizza il Comune in quanto compiet@er
I'approvazione del progetto?

Mezzo risposta: email
Data risposta: email del 6/5/2010

Risposta Regione Veneto:

- Per quanto riguarda la prima domanda, occorti@ateaalmeno la prima pioggia. Poiché gli ecocentista

la definizione di ecocentro - rientrano verosimifiteein allegato F punto 6, rientrano nel commaetigmto
occorre valutare — con procedura indicata al corhmae trattare, tutta o in parte, anche la secpiamia,

a seconda della situazione, della possibilita ¢hvdimento di sostanze pregiudizievoli. La valutagio
potrebbe portare alla conclusione di trattare $mlprima pioggia e non la seconda. In base al si. 10
inoltre confinare la superficie interessata dadvdiimento di sostanze pericolose o pregiudizievoli.
Naturalmente & molto opportuno, se si applicahe@ 1, horgiungere alla conclusione che il dilavamento
non awvviene per nulla (altrimenti — e questo € isealso generale che non riguarda solo gli ecocergti
insediamenti del comma 1- allegato F risultereblpmadossalmente meno tutelati di quelli del cor3jna
Le parole “non avvenga” possono essere interprésatavore dell’ambiente) nel senso che, come iflice

2, non tutta la superficie puo essere interessatdilhvamento di sostanze pericolose o pregiudiiema
solo una parte di essa (e non nel senso che ylagilanto non avvenga per nulla su tutta la supejfiSi
veda la DGR 1770/2012 di precisazioni.

- Per la seconda domanda €& necessario valutaredstigne insieme ad un legale che tratti anche di
normativa sui rifiuti: il Piano non tratta generainte di competenze.

OGGETTO: Art. 39 ed art. 16 PTA — Acque meteoriche=d aree di rispetto pozzi
Richiedente: Comune di Sandrigo (VI)

Mezzo richiesta: lettera

Data: lettera prot. n. 3037 del 11/03/2010

Richiesta:

Si chiede se all'interno delle aree di rispettpaizzi acquedottistici:
1. sia possibile la realizzazione di un parcheggitative® ad un’area artigianale — industriale (senza
deposito di materiali), in materiale drenante cineshsioni di circa 500 m
2. sia possibile lo smaltimento sul suolo delle salgug provenienti dai pluviali.
I quesiti nascono dall’impossibilita di poter snraltal di fuori dell’area di rispetto tutte le asgmeteoriche
provenienti dalle superfici impermeabilizzate dettd; nelle vicinanze non vi sono rogge, mentreete
fognaria € costituita solamente dalla condottacdua nere.

Mezzo risposta: lettera
Data risposta: lettera prot. n. 209116 del 1B4@

Risposta Regione Veneto:

In riferimento alla Vs. prot. 3037 dell’11/3/2014], richiama il fatto che I'art. 16 delle Norme Tédre di
Attuazione del Piano di Tutela delle Acque, al caminlettera d), vieta la dispersione nel sottosublo
acque meteoriche provenienti da piazzali e strédtieterno delle zone di rispetto per la salvaguardelle
acque destinate al consumo umano. Cio in ragiohe dielicatezza di tali aree in relazione al losn & alla
necessita di scongiurare rischi di contaminazione.

Pertanto non risulta possibile, all'interno dellena di rispetto, la realizzazione di un parchegga le
caratteristiche previste dalla richiesta. In alitra, € possibile realizzare il parcheggio, manwltimento
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delle acque meteoriche insistenti su di esso devenire al di fuori della zona di rispetto stesaana che
fino a diversa individuazione ai sensi dell’art. d&lle Norme Tecniche di Attuazione del Piano diela
delle Acque, ha un’estensione di 200 metri di ragial punto di captazione delle acque sotterrande o
derivazione di acque superficiali. Non risulta ploiés quindi I'infiltrazione nel sottosuolo dellecque
meteariche insistenti su tale parcheggio all'intedell’area di rispetto.

Nell’area adibita a “parcheggio”, all'interno deltana di rispetto, non potranno essere effettaaterdzioni

0 operazioni di carico/scarico, che possano corap®rtcontaminazioni da sostanze comunque
pregiudizievoli per 'ambiente. Occorre inoltre @we che ci siano infiltrazioni di acque contamind& zone
esterne verso la zona di rispetto.

E’ possibile invece lo smaltimento sul suolo deltgjue provenienti dai pluviali, purché sia esclcise tali
acque siano suscettibili di contaminazioni.

OGGETTO: Art. 39 PTA — Acque meteoriche di dilavanento da strade
Richiedente: Studio di ingegneria

Mezzo richiesta: email

Data: -1° email 22/2/2010 girata il 4/3/10

-2° email: 4/3/10 (a seguito della prima rispdst

Prima mail di richiesta:

Per quanto riguarda la gestione delle acque meteordi dilavamento provenienti dalle sedi stradali,
qualita di progettista idraulico delle opere di sgio della piattaforma stradale, necessito di alcun
chiarimenti per quanto riguarda il comma 5 dellz8tdel P.T.A.

L'art. 39 a tal proposito afferma che le acque metbe di dilavamento e quelle di lavaggio che prigono
da : a) strade pubbliche e private; possono essere recapitate in corpo idrico supadio sul suolo, a
condizione che siano convogliate in condotte ae esgrvate, fatto salvo quanto previsto dalla radiva
vigente in materia di nulla osta idraulico e ferrastando quanto stabilito ai commi 8 e 9.

I comma 13 riporta poi che le acque di secondggieo(salvo nei casi di cui al comma 1) non netassidi
trattamento e possono essere immesse nello stagofisiale del sottosuolo.

Alla luce di quanto sopra riportato, il dubbio ckerge riguarda la possibilita o meno di infiltrarel
sottosuolo le acque di seconda pioggia provendaita sede stradale (ed eventualmente quelle digpri
pioggia se opportunamente trattate) con riferimemtche all’art. 31 che ribadisce in generale iiediv di
scarico direttonelle acque sotterranee e nel sottosuolo.

Partendo dalle definizioni dell'art. 1 di:

» scarico= qualsiasi immissione dicque refluein acque superficiali..ecc. ;

» acque reflue industriali = qualsiasi tipo di acque reflue scaricate da edidmpianti in cui si
svolgono attivita commerciali o di produzione dnhaliverse dalle acque reflue domestichelale
acque meteoriche di dilavamenta.;

una possibile deduzione é che l'art. 31 non siadjuipplicabile alle acque meteoriche di dilavaroemt
quindi sia possibile l'infiltrazione nel sottosuolo

Altro aspetto ambiguo € che I'art. 39 parlandoeadiapiti afferma che le acque meteoriche di dilavame
possono essere (recapitate in corpo idrico superficiale o sul lsuoimmesse nello strato superficiale del
sottosuolo) lasciando quindi una possibile altévadinfiltrazione?) per i casi previsti dal comfmart.39.

Tale aspetto, come ben intuibile, comporta notesipércussioni progettuali nel caso di nuove sédidsli

in trincea (ad esempio Pedemontana Veneta, Tardenzud di Montebelluna, ecc.) in quanto, se non
infiltrabili, le portate meteoriche di sgrondo (safutto la seconda pioggia) devono essere ponipate
recapiti superficiali prevedendo quindi adeguatiluwd di laminazione e riserva (in caso di mal
funzionamento delle pompe) per evitare I'allagamealdlla sede stradale.

Seconda mail di richiesta (a seguito della primsposta):
Si chiedono alcune precisazioni in merito alla @rinsposta:
1. L'ultima frase del comma 5 art.39 fa riferimentolidgsediamenti esistenti. Cosa si intende per
insediamenti esistenti? Una nuova viabilita riemreale caso?
2. Ipotizzando la risposta positiva al punto 1, esistea definizione degli strati superficiali del
sottosuolo? Le linee guida relative alla “Gestiaedle acque e degli scarichi a livello di Enti
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Locali” della Provincia di Treviso (diffuse nel ZB0riportano I'equivalenza fra strati superficiali
del sottosuolo = suolo (allinterno, es. subirrigae). Tale assunzione deriva dal fatto che se per
scarico negli “strati superficiali del sottosuolsi’intendesse ad litteram “sottosuolo” si sarelvbe i
contraddizione con l'art. 31 del P.T.A. (é vietdboscarico diretto nelle acque sotterranee e nel
sottosuoldndipendentemente che si tratti di strati sup&tfiio profondi).
Tale aspetto non é di poco conto in quanto, nel dasiabilita in trincea profonda (circa 7-8 medal piano
campagna), l'infiltrazione avviene direttamente saftosuolo (anche previo trattamento in contireiddle
aspetto non viene di fatto regolamentato in negsumo del P.T.A.
E’ quindi possibile infiltrare le acque di sgrondiella sede stradale in trincea profonda nel satlosprevio
trattamento)?

Mezzo risposta: email
Data risposta: 1° email del 4/3/2010 e 2° emali4d3/2010

1° Risposta Regione Veneto (NON riveste carattevdfidialita):

L'art. 31 del Piano di tutela tratta di “scarichifivece il comma 5 dell’art. 39 non tratta di “gchi’, ma di

acque meteoriche di dilavamento “pulite” che possessere “recapitate” in corpo idrico superficiaal

suolo o anche, previo idoneo trattamento in cootidiusedimentazione e, se del caso, di disoleazitemi

strati superficiali del sottosuolo, come stabiliba&ima frase del comma 5 (N.B. Anche il recapsid suolo
delle acque di cui al comma pud essere preceduto, comunque, da un trattamentdie ase non
obbligatorio).

L'infiltrazione € un fenomeno che si verifica inmseguenza allo scarico sul suolo, quindi non aostié

un’alternativa.

Le acque meteoriche di dilavamento di cui al consmaonché le acque di seconda pioggia — tranneasei
del comma 1 — quindi non sono scarichi.

2° Risposta Regione Veneto (NON riveste carattevdfidialita):

1) pur facendo il comma 5 riferimento agli insedémth esistenti per il recapito delle acque metdaric
“pulite” nel sottosuolo previo trattamento, si ddae riferimento anche al comma 13, che prescrive‘te
acque di seconda pioggia ...possono essere immeg8estati superficiali del sottosuolo ...”. Si ritie
infatti di poter considerare, come in altre paril'drticolo 39 (per es. comma 11) le acque di seleo
pioggia alla stessa stregua delle acque di priroggia considerate “pulite”, ossia di considerate slesso
modo tutte le “acque meteoriche pulite”, siano eig@ima o (anche) di seconda pioggia. Quindicpéiil
comma 13 non distingue tra insediamenti esistentiavi, si deduce dal combinato disposto di quaEstimi
(5 e 13, e anche 11) che le disposizioni del cofrsicapplicano anche agli insediamenti nuovi.

2) e fondamentale ricordare che I'art. 31 del Pidinoitela tratta di “scarichi”; invece il commadgll'art. 39
non tratta di “scarichi”, ma di acque meteorichalithvamento “pulite” che possono essere “recagitat
corpo idrico superficiale, sul suolo o anche, prdégibneo trattamento in continuo di sedimentazienee del
caso, di disoleazione, negli strati superficiali sigtosuolo. Quindi non si ravvisa alcuna contraidde tra
I'art. 31 (che tratta di scarichi) e l'art. 39 comrd (che non tratta di scarichi). Gli strati sujpéafi del
sottosuolo non possono essere univocamente ideitifiper tutto il territorio regionale, viste le
caratteristiche molto diverse che presentano ilosedl substrato geologico nelle diverse zoneadmlgione;
I'estensione in profondita di tali strati va quirtdfinita caso per caso, tenendo in considerazibeel suolo
e definito alla lettera bb) dell'art. 6.

Si deve tenere comunque presente quanto stabditcamma 9 dell'art. 39. | “corpi idrici superfidia
significativi” e i “corpi idrici di rilevante integsse ambientale” citati in tale comma, sono quddintificati
nella “Sintesi degli aspetti conoscitivi” del Piadictutela delle acque.

OGGETTO: Art. 39 PTA — Acque meteoriche da parchegi, coperture e strade interne
Richiedente: Studio di ingegneria

Mezzo richiesta: email

Data: email del 24/2/2010
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Richiesta:

Il comma 3 dell’art. 39 prevede che, per tutti igheeggi di estensione superiore a 506pleacque di prima
pioggia devono essere trattate prima dello scanme; caso di parcheggio realizzato con un tipo di
pavimentazione che consenta gia parzialmentelttadione nel sottosuolo (come nel caso di utiliziio
grigliati per i soli stalli), si chiede se debbammque essere rispettata tale prescrizione e sgusbmente
guesta possa essere limitata alle sole parti impeoifizzate.

Il comma 10 vieta la realizzazione di superfici @anpeabili di estensione superiore a 2000 lmsuperficie
che eccede tale limite, deve essere realizzataoitortale da favorire l'infiltrazione diffusa debeque nel
sottosuolo. Supponendo un intervento di progetioutiblico interesse di estensione superiore a &M
caso di terreno non idoneo a favorire il fenomenmfiltrazione (ad esempio terreno a bassa peritigab
come i terreni argillosi, o in presenza di fald@)a si chiede se devono comunque essere pralagti
accorgimenti tecnici atti a favorire l'infiltraziepnanche se questa risulta molto difficoltosa.Hsede altresi
se debba essere previsto il trattamento delle adiqpréma pioggia.

I comma 10 prevede la possibilita di deroga pegrepdi interesse pubblico: si chiede di specificzop
maggior precisione cosa si intende con l'affermazitLa superficie di 2000 Tmon puod essere superata con
pit di un'autorizzazione". Si chiede altresi qusdel'Ente preposto a rilasciare tale autorizzei®i chiede
se con il termine "superfici" al comma 10 si intand incluse anche le coperture e la viabilita dealle
lottizzazioni.

In caso si intendano incluse anche le copertureshg@de se € consentita l'infiltrazione puntualé ne
sottosuolo in luogo di quella diffusa.

Spesso viene citata la formula "se necessariogkeado” in merito all'eventuale utilizzo di dispivs di
disoleazione; si chiede di specificare con maggrecisione quali sono le condizioni che determintie
scelta.

Mezzo risposta: email e DGR
Data risposta: email del 4/3/2010 e DGR n. 8@dé1/2011 (Linee guida applicative PTA)
+ DGR 842/2012 + DGR 1770/2012

Risposta Regione Veneto:

Email del 4/3/2010:

Riguardo al quesito relativo al comma 3, la presenie del trattamento delle acque di prima piogtgae
essere rispettata anche nel caso di parcheggiatsetano parzialmente linfiltrazione delle acqoer es.
con stalli grigliati). Nel calcolo dei volumi siethe conto dei parametri indicati al comma 4.

Riguardo al quesito relativo al comma 10, nel dasssame trattasi di opera di pubblico interessecpi al
comma 10 & prevista una deroga al divieto di imeaiilizzazione di pid di 2000 ‘nE' in ogni caso
preferibile consentire il piu possibile linfiltremne delle acque nel sottosuolo anche al fine del
dimensionamento delle vasche di prima pioggia)'applicazione dei commi 3 e 4 dell'art. 39. lttamento
delle acque di prima pioggia deve essere prevest gentra nei casi di cui al comma 3 (e anchie deque
che vanno oltre la prima pioggia, se si rientracasi del comma 1).

Quando si afferma "La superficie di 2000 mon pud essere superata con pill di una autorizeizi
significa che un progettista non puo presentaréa® autorizzare) un progetto di una superficiectee
coperta) di (ad esempio) 1900 m poi presentarenell'ambito dello stesso sito, un ulteriore pittweli
un‘altra superficie di (ad esempio) 1908 amche se singolarmente ognuna delle superfitietiore a 2000
m?, l'insieme delle due superfici eccede i 2000 ItEnte proposto al rilascio dell'autorizzazioneu sopra
(alla realizzazione della superficie) e I'Ente dlescia I'autorizzazione alla realizzazione dpl'ma (ossia in
linea di massima il Comune).

Come detto sopra, le "superfici" di cui al commaidafludono anche le superfici coperte e la viadilit
allinterno delle lottizzazioni. Il comma 10 si figge appunto di limitare il piu possibile
l'impermeabilizzazione del suolo al fine di minizéze il rischio idraulico. Tale obiettivo non pudecessere
conseguito anche mediante la limitazione nellaizeatione di superfici coperte: trattasi in ognsaali
superfici sottratte all'infiltrazione delle acquel sottosuolo.

Riguardo allo scarico dei pluviali, l'infiltrazioneegli strati superficiali del sottosuolo & congennei
termini indicati nell'ultima frase del comma 5 ¢ed. 39.
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Riguardo ai dispositivi di disoleazione, la condi® che determina la scelta di utilizzarli e lagiluite
presenza di sostanze di natura oleosa che si ppdepositare sulle superfici che si intendono zealie.
Per completezza é opportuno consultare, per lé gegtriguardano I'art. 39, anche il contenuto e @GR
80/2011 (Linee guida applicative del PTA); n. 84A/2 (testo integrato delle Norme Tecniche del P&A)
1770/2012 (Precisazioni sul PTA).

OGGETTO: Art. 39 comma 10 — Superfici impermeabili> 2000 nf
Richiedente: Comune di Colle Umberto (TV)

Mezzo richiesta: email

Data: email dell’17/02/2010

Richiesta:

Da una lettura superficiale all’art. 39 delle NT&, comma 10 si legge che e vietata la realizzazitine
superfici impermeabili di estensione superiore @@.mq. E’ in contrasto con il comma 3 o questo fa
riferimento a piazzali esistenti? Inoltre, 'auttrézione deve essere rilasciata dal Comune?

Mezzo risposta: email e DGR
Data risposta: email del 18/2/2010 e DGR n. 8@@A./2011 (Linee guida applicative)

Risposta Regione Veneto:

Effettivamente, il comma 10 dell’art. 39 vale persuperfici nuove (vedasi DGR n. 80/2011 nellaegahte
riguarda I'art. 39 comma 10).

L'autorizzazione allo scarico (ai fini del comma @¢ve essere rilasciata dalla Provincia se lo ceari
awvviene in corpo idrico superficiale o sul suolmitandosi di acque reflue riconducibili alle acqeéiue
industriali). Se lo scarico avviene in fognatural’ ®#ATO/Gestore che consente o meno lo scarico in
fognatura di questo tipo di acque.

OGGETTO: Art. 34, 39 PTA -Autorizzazione allo scarco su suolo da insediamenti produttivi
Richiedente: Comune di Verona

Mezzo richiesta: email

Data: email del 9/2/2010

Richiesta:

Si chiede se sia di competenza della Provincigdiaeazione di tutti i reflui provenienti da sgroduttivi
(reflui industriali, prima pioggia, assimilabili domestici).

Mezzo risposta: email
Data risposta: email del 9/2/2010

Risposta Regione Veneto:

Gli scarichi di acque reflue provenienti da sitbgttivi, costituiti da reflui industriali e acqumeeteoriche di
dilavamento contaminate e acque di prima pioddiacui ai commi 1 e 3 art. 3el Piano di Tutela delle
Acque), in_corpi idrici superficiali 0 sul suglalevono essere autorizzati dalla Provincge invece
recapitano in pubblica fognatura, la competenzallAATO/Gestore del S.I.I. (Vedere il comma 9 dait.

20 del PTA per ulteriori specificazioni).

Invece, gli scarichi dei servizi igienici annesgli atabilimenti industriali sono assimilati allecue reflue
domestiche (comma 1, punto e.2 dell’art. 34 del P4 acque reflue assimilate alle domestiche sono
altresi disciplinate dal comma 3 dell’art. 21 e dalmma 4 dell’'art. 22 del PTA, tenendo conto anche
dall'art. 124 comma 4 del D.Lgs 152/06, che trdttie acque reflue domestiche, e di conseguenzzeattic
guelle assimilate.
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OGGETTO: Art. 39 PTA — Acque meteoriche e distribwione carburanti
Insediamenti non in allegato F

Richiedente: BIM Gsp Belluno

Mezzo richiesta: lettera

Data: lettera prot. 28079 del 24/11/2009
Richiesta:

Quesiton. 1

Si chiede se negli insediamenti produttivi, conestipi di qualsiasi estensione, destinati allariisizione
dei carburanti nei punti vendita delle stazionselivizio per autoveicoli, le acque meteoriche ivdmento

di zone limitate scoperte del piazzale, dove aveaogparticolari lavorazioni, depositi, lavaggi, eces.
cambio olio/ponte sollevatore, depositi di batteggauste e/o di rifiuti, materie o prodotti non tpt
dall'azione degli agenti atmosferici, punti di eaa@gne carburanti scoperti ovvero oggetto di palgsikdi
spandimento di idrocarburi), vadano collettate, wpmamente trattate e quindi recapitate in pubblic
fognatura previa autorizzazione dell’Ente compeatesutila base del comma 1, oppure se ricadano neheo

3 lettera e) del predetto art. 39.

Quesiton. 2

Si chiede se le acque meteoriche dilavanti le $igpecoperte di qualsiasi estensione non facestiepdelle
tipologie di insediamenti elencati in allegato e @ero vi sia la presenza di:

» depositi di rifiuti, materie prime, prodotti, nongpetti dall’azione degli agenti atmosferici;

» lavorazioni, comprese operazioni di carico e scaric

* ogni altra attivita o circostanza,
che comportino il dilavamento non occasionale &ftwr delle sostanze pericolose di cui alle tabgike e 5
dell'all. 5 alla parte Ill del D.Lgs 152/06 e s.mghe non si esaurisce con le acque di prima @EQGONO
riconducibili alle acque individuate al comma 1 deddetto art. 39.

Quesito n. 3 (in lettera a parte avente lo stespoat.)

Visto l'art. 22 comma 4 del PTA, considerata lasgreza di numerosi sistemi di trattamento primaas¢he
Imhoff sotto soglia S — Zona omogenea di protezibhentana 500 AE) a servizio anche di zone
artigianali/industriali e/o insediamenti produttivi genere, si chiede la possibilita di autorizzsearichi di
tipo industriale in pubblica fognatura, con limiti emissione in tabella 1 allegato B colonna “suarin
acque superficiali”, prima della loro immissioneguabblica fognatura. Nel caso in cui non fosse ipdss
autorizzare scarichi di tipo industriale con le mlitd indicate al punto 1, si chiede quali siarternpi di
adeguamento degli scarichi esistenti.

Mezzo risposta: email e DGR
Data risposta: email del 27/1/2010 (quesito 8)/2010 e DGR n. 80 del 27/1/2011
(Linee guida applicative del Piano tutela Acqud€)GR 842/2012

Risposta Regione Veneto:

Le risposte sono in pratica contenute nell'allegdim DGR n. 80/2011 (Linee Guida applicative dialn® di
tutela delle acque), parte relativa all’art. 39 o3, nonché nella DGR n. 842/2012, punto 3 débelelto.
Tali provvedimenti infatti forniscono chiarimentilBoggetto delle richieste in esame. La rispositadn via
non ufficiale con email del 7/4/2010 é pertantoesata da tali provvedimenti. La risposta data asito 3
con email del 27/1/10 (che si riporta qui sotto) iméegrata con quanto contenuto nei provvedimenti
sopracitati.

Email del 27/1/2010

Si risponde alla nota prot. 28079 del 24-11-09uiliatl'oggetto.

L’opzione di cui al punto 1 (autorizzare scariahdustriali in pubblica fognatura con limiti di ersisne tab.
1 all. B colonna “scarico in acque superficialiirpa della loro immissione in pubblica fognaturajesde
possibile nel caso di fognatura mista, visto clmiti per lo scarico in acque superficiali sonai pestrittivi
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di quelli in fognatura, quindi rispettando i primsi, rispettano automaticamente anche i secondis@iébbe
possibile anche considerando il comma 9 dell'agt. ¢he permette, a determinate condizioni, anche lo
scarico di acque reflue industriali in pubblicaragura per gli impianti < 2000 AE (in particolarg®prio
previsto, per le sostanze per cui il trattamentdolgico non ha effetto, che esse rispettino i lillib scarico
in acque superficiali), e visto che in tale comnam i fa esplicito riferimento al fatto che la pm&lita
degli impianti sia compresa tra S e 2000 AE.

Tuttavia occorre tenere presente il comma 7 dell20 stabilisce che “in presenza di reti sepagatgetato
scaricare in fognatura nera, qualora vi sia unpi¢égalternativo, acque che, prima dell'immissidneete,
rispettino i limiti di emissione per lo scaricoaeque superficiali. (...) Gli scarichi dovranno adagi alla
presente normativa entro 2 amiailla data di pubblicazione della deliberazionagprovazione del Piano.”
Inoltre, il comma 5 dell’art. 22 prevede soluziaftiernative, in particolare I'estensione della |t di
scarico sul suolo, proprio nel caso di scarichalizzati in zona montana.

OGGETTO: Art. 39 PTA comma 1 e allegato F — Acqueneteoriche
Richiedente: Provincia di Vicenza

Mezzo richiesta: email

Data: email del 24/11/2009

Richiesta:

Non si riesce a capire se:

PRIMA INTERPRETAZIONE

il comma 1 dell'art 39 si applica a tutte le atéivelencate nell'allegato F sempre nel caso imicoira una
delle seguenti ipotesi, anche una sola:

1) depositi rifiuti, materie prime, prodotti, nonogetti dall'azione degli agenti atmosferici;

o]

2) lavorazioni;

o}

3) ogni altra attivita o circostanza, che compartiihdilavamento non occasionale e fortuito, dslbstanze
pericolose di cui alle tabelle 3/A e 5 dell'alleagd& alla parte terza del D. Lgs n 152/2006 e ssbees
modifiche ed integrazioni che non si esauriscele@tque di prima pioggia, ecc.

oppure
SECONDA INTERPRETAZIONE

il comma 1 dell'art 39 si applica a tutte le atfivelencate nell'allegato F solo nel caso, cheiaii ik
dilavamento non occasionale e fortuito, delle sustgpericolose di cui alle tabelle 3/A e 5 dekglito 5
alla parte terza del D. Lgs n 152/2006 e successwdifiche ed integrazioni che non si esaurisce leon
acque di prima pioggia, anche per le prime dueesiiot

1) depositi rifiuti, materie prime, prodotti ,nonopetti dall'azione degli agenti atmosferici;

o]

2) lavorazioni;

Il dubbio sorge guardando la punteggiatura, peddp®d i primi due casi del comma 1 c'é il punto rgala
mentre dopo il terzo c'é una virgola.

CASI PRATICI

a) Un’attivita che ricade nell'elenco F (es. formaeimpianto di recupero rifiuti inerti) e che diaha che ha
dei depositi materiali che dilavati non comporténoascinamento (neanche per le acque di primgg#&)

di sostanze cui alle tabelle 3/A e 5 e con vaste pavimentate (es. con presenza di depositi idi)fer che
tipologia di situazione ricade: comma 1), 3) o é)y'drt. 397
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b) Una ditta la cui attivita non rientra nell'aliedg F e che ha dei depositi o delle lavoraziorérest che
comportano dilavamento di sostanze pericolose idalbel tabelle 3/A e 5 dell'allegato 5 in che tipgia di
situazione ricade: comma 1), 3) o 5) del art. 39?

¢) Quali sono le sostanze pregiudizievoli per I'mnte? Esse si considerano solo per le ditte @grano
nell'allegato F o sempre?

d) Nel caso di unattivita che per i mezzi azien@abotata di un‘autofficina, cosa si intende peraaa
servizio dell'autofficina? E’ solo l'area esternavel possono avvenire lavorazioni o € anche l'afea d
parcheggio?

Mezzo risposta: email e DGR
Data risposta: email del 26/11/2009; DGR n. 8Rdé&1/2011
(Linee guida applicative del Piano tutela Acqu€)GR 842/2012

Risposta Regione Veneto:

E’ valida la seconda interpretazione. Ossia: ibviimento non occasionale e fortuito, delle sostanze
pericolose di cui alle tabelle 3/A e 5 alla padgeza del D.Lgs n. 152/2006 e s.m.i. ... deve avveninel
caso di depositi di rifiuti, materie prime, prodott o nel caso di lavorazioni, o nel caso di odtriaaattivita
o circostanza (basta che il dilavamento delle sastan questione si verifichi in urgei 3 casi). Quindi il
dilavamento ... non é riferito solo al terzo punt{egni altra attivita o circostanza) ma basta cheesfichi
in uno dei 3 casi. La virgola dopo “circostanza’n@ il punto e virgola) é finalizzata solo a caotire la
frase. Tutti e 3 i casi (depositi... lavorazioni ...nogltra attivita...) hanno lo stesso peso: cio efeonato
dal fatto che dopo “circostanza”, ultima parola’dinco puntato, si va a capo. Inoltre 'utilizdel plurale
nelle parole: “che comportino” & perché si fa iifeanto alle tre lettere a), b) e c).

Casi pratici:

a) € molto importante_non basarsi sotulla dichiarazione della ditta (sulla non preserdi
trascinamento, neanche per le acque di prima @ogljisostanze cui alle tabelle 3/A e 5): infatti |
Provincig in base al comma 1, deve esaminare e vallitgposita relazione predisposta dalla ditta
(eventualmente anche traendo conclusioni diverseuddle della dittp e deve determinare la
guantita di acqua da trattare oltre a quella dinprpioggia; se del caso, ci si pud limitare al solo
trattamento delle acque di prima pioggia. Il comBnalla lettera c) infatti disciplina i casi in culi,
negli insediamenti di cui all’allegato F, é tra¢taolo I'acqua di prima pioggia. Il fatto che I'arsia
pavimentata non vuol dire che le acque non debleasere raccolte e trattate: I'acqua piovana di
dilavamento, per es. contenente ferro, puo infetiessitare di trattamento prima di essere immessa
in un corpo idrico recettore. Se la Provincia, dapeger esaminato attentamente la relazione,
conclude che non c’e alcun dilavamento, al limitpw ricadere nel comma 5. Ma occorre stare
attenti nel trarre quest’ultima conclusione, tnattasi di un’attivita dell’allegato F.

b) c) Per la risposta alle lettere b) e c) vedasestd aggiornato delle Norme Tecniche del Piano di
tutela delle Acque (allegato D alla DGR n. 842 d&l5/2012) e il testo delle Linee Guida
applicative del PTA (DGR n.80 del 27/1/11).

d) E’ area a servizio dell'autofficina anche 'aregpdrcheggio, se é riferita all’autofficina. Se ioge2
un parcheggio non legato all’autofficina, non rrantella lettera a) del comma 3.

OGGETTO: Art. 39 — Acque meteoriche da piazzale aocarrozzeria
Richiedente: Comune di Tezze sul Brenta (VI)

Mezzo richiesta: email

Data: email dell’11/11/2009

Richiesta:

Si chiede un parere in merito ad uno scarico duacpiovane, visto soprattutto la recente normativa
regionale (Piano di tutela delle Acque) in quantdautocarrozzeria di Tezze sul Brenta ha presentato
richiesta di permesso di costruire per la realizgaz di un piazzale da adibire a deposito auteeguestro
amministrativo.
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Il piazzale ha una superficie di 1700 mq, € conapeinte pavimentato e ha un sistema di raccoltaeacqu
piovane e scarico finale sul suolo tramite sulg@&zione previo trattamento su disoleatore, nonnelsse in
zona corsi d'acqua o condotte fognarie.

Per quanto sopra si chiede se detto sistema dcsaarconforme alla normativa vigente in materiautiéla
delle acque o se deve attenersi a particolari peémai e/o limiti e se necessita di autorizzazianen tale
ipotesi, quale Ente deve rilasciare I'autorizzagion

Mezzo risposta: email
Data risposta: email del 12/11/2009

Risposta Regione Veneto:

Lo scarico non e soggetto ad autorizzazione néeettio dei limiti di emissione in quanto provenéeda
superficie < 2000 fna servizio di autocarrozzeria (art. 39, commateta a).

Comunque, si concorda con la prescrizione, giaigti@dal Comune - e raccomandata in casi come @uest
di un trattamento di disoleatura e di un ulterimattamento, quale quello di subirrigazione.

Tali trattamenti sono vivamente raccomandati ittipalare se le auto hanno subito un incidente;uastp
caso tra l'altro é preferibile che tali auto vengaleguatamente coperte.
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